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От  редакции. 


Настоящий  сборник  — далек  от  какого-либо  идейного 
единства. 

Авторы  статей,  помещенных  в  сборнике,  не  связаны 
однородностью  общественной  платформы  и  общностью  миро- 
воззрения, их  спаивает  лишь  единство  глубочайшего  уваже- 
ния к  творчеству  и  жизненному  подвигу  покойного  вождя 
анархической  мысли. 

Редакция  полагает,  что  лучший  способ  выявить  ценное 
и  жизнеспособное  в  мировоззрении  Петра  Алексеевича— 
заключается  в  том,  чтобы  предоставить  на  страницах  сбор- 
ника полную  свободу  суждения  о  великом  революционере  и 
ученом  и  тем,  кто  не  только  не  разделяет  до  конца  анархи- 
ческих концепций  Петра  Алексеевича,  но,  быть  может,  и 
враждебен  им. 

Различные  неблагоприятные  условия  помешали  редак- 
ции осуществить  намеченный  план  в  желательном  масштабе. 
Некоторые  статьи  не  были  доставлены  к  сроку,  другие  ре- 
дакция по  разным  соображениям  вынуждена  была  отклонить. 

Тяжким  ударом  для  редакции  сборника,  как  и  для  буду- 
щего его  читателя,  должна  быть  утрата  драгоценной  руко- 
писи старого  товарища  Петра  Алексеевича  и  авторитетней- 
шего историка  анархической  мысли  доктора  Макса  Нетлау. 
Рукопись  была  похищена  при  пересылке  ее  из  Москвы  в 
Петербург  и  осталась  неразысканной.  За  недостатком  вре- 
мени и  ввиду  крайне  трудных  сношений  с  Западной  Европой 
в  данный  момент  редакции  не  удалось  получить  от  Нетлау 
дубликата  утерянной  рукописи. 

Алексей   Боровой. 

Июль,  1922  г.  „ 

Николай    Л  е  о  е  д  е  в. 


П.  А.  Кропоткин. 

Человек.— Мыслитель.— Революционер. 


(КРАТКАЯ    ХАРАКТЕРИСТИКА). 


Среди  борцов  за  лучшее  будущее  человечества  Петр  Алексеевич 
Кропоткин  занимает,  бесспорно,  одно  из  первых  мест.  Он  при- 
надлежит к  самым  выдающимся  социалистам  мыслителям  нашего  вре- 
мени и  является  пламенным  апостолом  нового  общества,  основанного 
на  свободе,  справедливости  и  солидарности. 

К  сожалению,  имя  и  идеи  П.  А.  Кропоткина  более  известны  и 
популярны  в  Европе,  в  Америке  и  даже  в  Китае  и  Японии,  чем  в 
его  родной  стране  России.  Причина  этого  заключается  в  том.  что 
целых  сорок  лет  П.  А.  прожил  изгнанником  на  чужбине,  и  его  имя, 
вместе  с  именами  Герцена  и  Бакунина,  долгие  десятилетия  было  «под 
-запретом». 

Только  революция  1905  г.  отчасти  и  на  короткое  время  дала 
возможность  появиться  в  России  некоторым  сочинениям  П.  А.  Но 
большая  часть  его  произведений  оставались  недоступными  для  ши- 
роких слоев  русского  народа  вплоть  до  революции  1917  г.,  когда 
стало  возможным  не  только  свободно  печатать  все,  что  писал  П.  А., 
но  и  вернуться  ему  самому  в  родную  страну... 

Кропоткин  мало  известен  в  России;  о  нем  только  слышали,  но 
его  не  знают  трудящиеся  массы,  а  между  тем  он  всю  свою  жизнь 
посвятил  на  служение  этим  массам. 

Но,  П.  А.  не  только  борец  за  идеалы  анархии,  он  не  только 
теоретик  безгосударственного  свободного  социализма,  но,  он  в  то  же 
время  является,  как  Герцен  и  Толстой,  выдающимся  выразителем 
русского  национального  гения. 

В  настоящий  момент,  когда  прошел  только  год  после  смерти 
П.  А.  Кропоткина,  еще  трудно  выяснить  все  культурное  и  револю- 
ционное значение  Кропоткина.  Он  еще  слишком  близок  к  нам.  и  нет 
еще  той  исторической  перспективы,  которая  помогла  бы  нам  охва- 
тить во  весь  рост  и  во  всей  ее  многогранности  личность  П.  А-ча.  Пол- 
ная и  всесторонняя  оценка  Кропоткина — дело  будущего.  В  настоящей 
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статье  я  попытаюсь  дать  лишь  краткую,  характеристику  личности  и 
творчества  П.  А.  Кропоткина. 

В  лиц#-  Кропоткина  мы  видим  сочетание  большого  ума  с  вели- 
ким сердцем  и  беззаветной  преданностью  революционному  делу.  Кро- 
поткин является  удивительно  цельной  и  законченной  натурой.  На 
склоне  своих  лет,  как  и  на  заре  своей  юности,  он  оставался  верен 
своим  идеалам,  которые  он  пронес  через  долгие  и  тяжелые  годы  тю- 
ремного заключения  и  необеспеченной  эмигрантской  жизни.  Великий 
немецкий  поэт-философ,  Гетэ,  сказал:  «благо  тому,  кто  сумеет  сое- 
динить конец  своей  жизни  с  началом  ее».  Кропоткин  сумел  сделать 
это,  он  гармонически  сочетал  все  свои  действия  в  единую  и  строй- 
ную симфонию. 

Жизнь  Кропоткина  полна  драматизма  и  совершенно  был  прав 
один  английский  журналист,  который  в  своей  статье  о  Кропоткине, 
сказал:  «Личность  и  жизнь  Кропоткина  кажутся  принадлежащими  к 
области  героических  сказаний...  На  заре  истории,  Кропоткин,  несо- 
мненно, стал  бы  предметом  легенды,  каким-нибудь  Аяксом,  вызы- 
вающим на  бой  молнии  деспотизма,  или  Прометеем,  прикованным  к 
скале  за  то,  что  принес  на  землю  светоч  свободы.  Поэты  сделали  бы 
его  деяния  предметом  народных  песен  и  детское  воображение  воспла- 
менилось бы  рассказами  о  его  жизни»... 

На  самом  деле, — жизнь  Кропоткина  необычна: — родовитый  по- 
томок великих  князей  Смоленских,  ведущих  свой  род  от  первого 
русского  князя  Рюрика,  камер-паж  императора  Александра  Второго, 
путешественник  по  глухим  дебрям  Восточной  Сибири  и  северного 
Китая,  ученый  географ  и  исследователь,  секретарь  Русского  Геогра- 
фического общества,  революционер,  эмигрант  и  теоретик  самого 
крайнего  течения  в  социализме — анархического  коммунизма — какая 
гамма  переживаний!  Какой  размах  творческой  мысли!.. 

Революционер  и  анархист — бунтарь,  которого  русское  прави- 
тельство считало  одним  из  самых  страшных  своих  врагов,  и  в  то  же 
время  обаятельный  по  своим  личным  качествам  человек,  заставляв- 
ший своей  безупречной  жизнью  уважать  себя  даже  противников. — 
таков  П.  А.  Кропоткин. 

Родившись  и  выросши  в  мрачную  эпоху  царствования  Николая 
Первого,  в  эпоху  крепостного  права,  или,  вернее,  бесправия,  П.  А. 
уже  с  ранних  лет  возненавидел  органически  весь  уклад  крепост- 
ной жизни... 

В  своих  «Записках  Революционера»,  описывая  картины  своего 
детства,  П.  А.  просто  и  бесхитростно,  без  излишних  эффектов,  рас- 
сказывает о  том,  какое  на  него  произвело  впечатление  наказание, 
по  распоряжению  его  отца,  слуги  Макара  розгами.  Когда  «Макар  вер- 
нулся после  экзекуции,  говорит  П.  А.,  я  не  мог  смотреть  ему  в  глаза»- 
и  когда  он  встретил  Макара  в  корридоре,  то  бросился  к  нему,  пой- 
мал его  руку  и  хотел  ее  поцеловать. 


«Макар,  рассказывает  П.  А.,  быстро  отдернул  руку  и  не  то  с 
упреком,  не  то  вопросительно,  пробормотал:  «оставь  еня,  небось, 
когда  вырастешь,  и  ты  такой  же  будешь?» 

«Нет,  нет,  никогда!» — взволнованно  сказал  потрясенный  мальчик. 

И  он  свято  сдержал  свое  слово,  данное  им  высеченному  рабу  и 
не  только  не  сделался  крепостником,  но  стал  величайшим  проповед- 
ником братства  и  равенства  людей  и  борцом  против  всякого  гнета 
и  насилия. 

Уже  в  молодые  годы  П.  А.  отказался  от  всех  привилегий  своего 
класса  и  ушел  в  ряды  трудящихся.  Он  не  хотел  жить  привольной 
жизнью  социального  паразита,  а  избрал  карьеру   скромного  ученого. 

Но,  отрешившись  и  отказавшись  от  всех  привилегий  и  зажив 
трудовой  жизнью  простого  ученого,  П.  А.  сознавал,  что  он  еще  не 
выполняет  целиком  своего  долга  перед  народом...  И  он  отказывается 
и  от  этой  жизни  и  становится  в  ряды  борцов  за  лучший  обществен- 
ный строй...  он  становится  социалистом... 

Не  пылким  юношей,  ослепленным  красивой  утопией,  пришел 
П.  А.  к  социализму,  но  взрослым,  много  видевшим  человеком.  Прежде 
чем  перейти  на  другую  сторону  социальной  баррикады,  П.  А.  долго 
изучал  историческую  и  общественную  жизнь  народов.  Благодаря  этому 
он  сразу  занимает  в  русском  революционном  движении  семидесятых 
годов  выдающееся  место,  а  когда  в  1876  г.  Он  эмигрировал  за  гра- 
ницу, то  стал  вскоре  идейным  вождем  европейского  анархизма. 

Представляя  собою  крупного  ученого,  и  достигнув  мировой  из- 
вестности, П.  А.  остался,  однако,  все  таким  же  скромным  и  привет- 
ливым человеком,  каким  он  был  раньше. 

Основной  чертой  характера  П.  А.  была  доброта,  вытекавшая 
мз  всей  его  натуры;  он  любил  человечество  и  эта  любовь  была  есте- 
ственным состоянием  его  души.  Но  он  любил  не  абстрактное,  отвле- 
ченное человечество,  а  живых  людей,  человечество  во  плоти  и  крови 
со  всеми  его  недостатками.  Его  революционность,  его  возмущение 
существующим  строем,  его  бунт  против  гнета  и  эксплоатации  вы- 
текали именно  из  этой  любви  к  человечеству,  прежде  всего  к  угне- 
тенным и  трудящимся  массам. 

Кропоткина  очень  многие  сравнивают  с  Л.  Н.  Толстым.  Дей- 
ствительно, между  ними,  несмотря  на  диаметрально  противополож- 
ную разницу  их  мировоззрений,  есть  много  общего.  Толстой,  как 
и  Кропоткин,  тоже  «мятежник»  (геуоКё)  и  борец  против  «неправды» 
современного  строя.  Сам  Толстой,  сильно  интересовавшийся  лич- 
ностью П.  А.,,  неоднократно  в  разговорах,  когда  упоминалось  имя 
Кропоткина,  говорил,  что  «он  очень  хотел  бы  познакомиться  с 
Кропоткиным»  и  что  он  «многому  у  него  научился». 

Но  между  Толстым  и  Кропоткиным  есть  и  огромная  разница. 
Разница  эта  состоит  в  том,  что  в  своем  протесте  и  в  своих  идеа- 
лах Толстой  исходил    из  божественною  авторитета  и  стремился  из- 


менить  современный  строй  жизни  путем  отказа  от  земных  благ, 
опрощением  и  пассивным  непротивлением.  Кропоткин,  наоборот,, 
строит  все  свои  теории,  всю  свою  социальную  философию,  только  на 
человеке  и  его  природе,  и  ищет  счастья  в  гармоническом  и  абсо- 
лютно свободном  удовлетворении  всех  потребностей  человека,  считая, 
что  новый  более  совершенный  строй  жизни  будет  достигнут  только 
благодаря  активной  творческой  деятельности  и  борьбе. 

Кропоткин  был  прежде  всего  человек.  Он  любил  жизнь,  любил 
прекрасное  и  стремился  к  тому,  чтобы  все  блага  жизни,  искусство 
и  наука,  были  доступны  всем  людям,  без  исключения.  Он  хотел, 
чтобы  жизнь  в  будущем  строе,  была,  по  выражению  Чехова,  «изящ- 
ной и  красивой».  Вот  почему  он  так  сильно  ненавидел  все  препят- 
ствия, мешающие  народным  массам  прикоснуться  к  источникам  правды 
и  красоты. 

Недавно  ушедший  от  нас  художник-гуманист,  В.  Г.  Короленко, 
характеризуя  Льва  Толстого,  назвал  его  «иудеем  первого  века»,  пы- 
тающимся восстановить  над  душами  людей  власть  «простого  и  бед- 
ного галилейского  христианства».  Кропоткина  мы  можем  назвать,  в 
этом  отношении,  «эллином»  эпохи  расцвета  древней  Греции,  так  как 
в  его  мировоззрении  именно  было  много  светлых  и  оптимистических 
черт,  присущих  эллинскому  гению. 

Существует  две  формы  восприятия  внешнего  мира  и  два  выте- 
кающих отсюда  мироощущения,  два  различных  отношения  к  природе. 
Одни  люди  чувствуют  в  природе  что-то  враждебное,  она  действует 
на  них  устрашающе,  а  другие,  наоборот,  испытывают  от  созерцания 
природы  светлое  радостное  чувство,  для  них  в  природе  открывается 
мировая  гармония  и  в  этом  космическом  концерте  они  не  выделяют 
себя,  не  противопоставляют  себя  природе,  а  как  бы  сливаются  с  нею 
и  сознают  себя  ее  частью. 

Первое  мироощущение  мы  можем  лучше  всего  характеризовать 
словами  Тургенева  из  его  рассказа  «Поездка  в  Полесье».  Тургенев 
говорит  так:  «из  недра  вековых  лесов,  с  бессмертного  лона  вод  под- 
нимается тот  же  голос:  «Мне  нет  дела  до  тебя, — говорит  природа 
человеку, — я  царствую,  а  ты  хлопочи  о  том,  чтобы  не  умереть»... 
Трудно  человеку,  существу  единого  дня,  вчера  рожденному  и  уже 
сегодня  обреченному  смерти,  трудно  ему  выносить  холодный,  безу- 
частно устремленный  на  него  взгляд  вечной  Изиды;  не  одни  дерзост- 
ные надежды  и  мечтания  молодости  смиряются  и  гаснут  в  нем,  охва- 
ченные ледяным  дыханием  стихии;  вся  душа  его  никнет  и  замирает; 
и  чувствует,  что  последний  из  его  братии  может  исчезнуть  с  лица 
земли — и  ни  одна  игла  не  дрогнет  на  этих  ветвях;  он  чувствует  свое 
одиночество,  свою  слабость,  свою  случайность»... 

Кропоткин  принадлежал  к  людям  другого  мироощущения.  Для 
него  в  лике  природы  не  было  ничего  устрашающего  и  он  не  чувство- 
вал на  лоне   природе   ни    одиночества,   ни  слабости.  В  своих  «Запи- 
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сках  Революционера»  он  говорит,  что  еще  в  детские  годы  он  нахо- 
дил неиз'яснимое  наслаждение  от  .созерцания  красот  природы  и  уже 
тогда  смутно  чувствовал  гармонию  вселенной.  В  своем  последнем 
произведении  «Этика»  П.  А.  доказывает,  что  в  природе  есть  даже  I 
нравственное  начало  и  что  природа  не  а-моральна,  как  это  утвер- 
ждали почти   все  естественники. 

В  своей  системе  этики  П.  А.  об'единяет  в  одно  целое  мир  лю- 
дей и  мир  животных,  которых  он  называет  «немыми  братьями»  че- 
ловека. Он  говорит,  что  первобытный  человек  жил  в  тесном  общении 
со  всеми  животными,  а  с  некоторыми  из  них  даже  делил  свою  пищу 
и  жилище.  Человек  долгое  время  не  выделял  свое  племя  из  животного 
мира  и  тогда  уже,  живя  совместной  и  единой  жизнью  со  всеми  жи- 
выми существами,  он  научился  первым  основам  общежития  и  мо- 
рали ! ).  Отделившись  от  мира  животных,  человек  вынес  оттуда 
наиболее  ценные  приобретения  «взаимопомощи  и  солидарности»,  бла- 
годаря которым  человек  не  чувствует  своего  одиночества  и  беспо- 
мощности перед  лицом  природы. 

Как  мыслитель,  Кропоткин  считал  себя  позитивистом  и  реали- 
стом. Его  миросозерцание  складывалось,  главным  образом,  в  шести- 
десятые годы,  в  эпоху  подъема  естественных  наук  и  расцвета  мате- 
риалистических идей;  в  эпоху,  когда  настольной  книгой  каждого 
мыслящего  реалиста  была  книга  «Сила  и  Материя»  Бюхнера,  книга, 
которую  Базаров  советовал  читать  вместо  Пушкина. 

«Эпоха  шестидесятых  годов,  как  говорит  Владимир  Соловьев, 
была  в  России  эпохой  смены  двух  катехизисов — когда  обязательный 
ранее  авторитет  митрополита  Филарета  был  внезапно  заменен  столь 
же  обязательным  авторитетом  Людвига  Бюхнера.  Новый  катехизис 
учил,  что  нет  ничего  в  мире,  кроме  материи  и  силы,  что  на  земле 
царит  «борьба  за  существование»,  которая  произвела  сначала  птеро- 
дактилей, а  потом  плешивую  обезьяну,  от  которой  произошел  и 
человек.  Но  из  этих  символов  материалистической  веры  русская 
молодежь  шестидесятых  годов  выводила  не  совсем  логический  вывод: 
«Итак,  всякий  да  полагает  душу  свою  за  други  своя»  и  самоотвер-  I 
женно   шла  «в  народ»,  неся  туда  свет  и  знание. 

П.  А.  Кропоткин,  приняв  этот  символ  веры,  почувствовал,  од- 
нако, своим  критическим  умом  несоответствие  и  нелогичность  вывода 
и  после  многих  лет  размышлений  и  наблюдений  над  жизнью  живот- 
ных и  людей,  он,  не  отрицая  основ  естественно-научного  миросо- 
зерцания, внес  в  него  большую  поправку.  В  дополнение  к  закону 
«о  борьбе  за  существование»,  формулированному  Дарвином,  Кропот- 
кин обосновал  новый  био-социологический  закон  «взаимной  по- 
мощи». 


М  П.  А.  Кропоткин.  Этика,  том  I.  Происхождение  и  развитие  нравствен- 
ности. Гл.  Ш,  стр.  42. 


«Взаимная  помощь»  и  «солидарность»  являются  основными 
идеями  Кропоткинского  миросозерцания.  В  своей  книге,  посвященной 
взаимной  помощи,  он  говорит,  что  только  благодаря  недостаточно 
внимательному  наблюдению  над  жизнью  животных  и  людей  ученые 
исследователи  могли  придти  к  тому  заключению,  что  в  мире  живых 
существ  царит,  главным  образом,  борьба  и  соперничество;  тогда  как 
более  близкое  знакомство  с  жизнью  большинства  животных  приво- 
дит исследователя  как  раз  к  обратному  заключению,  то-есть  к  при- 
знанию, что  среди  почти  всех  видов  животных  взаимная  помощь  и 
взаимная  поддержка  являются  господствующими  фактами. 

Обобщая  закон  взаимной  помощи,  П.  А.  говорит:  «природа  не 
делает  ни  одного  движения,  общество  не  выполняет  ни  одной  цели, 
космос  не  подвигается  ни  на  шаг  вперед  без  зависимости  от  коопе- 
рации... Только  в  соединении  друг  с  другом, — будут  ли  то  соединения 
атомов,  клеточек,  животных  или  человеческих  существ. — могут  инди- 
видуальные единицы  совершать  какой-либо  прогресс»... 

Распространяя  этот  закон  взаимной  помощи  на  мир  людей,  он 
добавляет:  «вся  общественная  жизнь  людей  зиждется  на  сознании, 
хотя  бы  инстинктивном,  человеческой  солидарности,  на  тесной  зави- 
симости счастья  каждой  личности  от  счастья  всех  и  на  чувстве  спра- 
ведливости». «Без  взаимной  поддержки,  добавляет  П.  А.  в  другом 
месте  своей  книги,  человечество  не  могло  бы  прожить  даже  несколь- 
ких десятков  лет». 

Конечно,  нет  надобности  здесь  прибавлять,  что  выдвигая  как 
фактор  эволюции  и  прогресса  «закон  взаимной  помощи»  П.  А.  не 
отвергал  закон  «борьбы  за  существование»  и  самый  факт  борьбы  в 
мире  живых  существ.  Он  только  расширял  и  углублял  основные  идеи 
Дарвина,  и,  ставя  на  первое  место  творческий  фактор  взаимную  по- 
мощь и  солидарность,  видел  в  этом  факторе  лишь  более  этический, 
более  прогрессивный  и  более  действительный  способ  борьбы  за  су- 
ществование. 

П.  А.  признавал,  что  жизнь  природы  и  социальная  жизнь  людей 
проникнуты  началом  борьбы.  Борьба  есть  неизбежная  форма  чело- 
веческой деятельности,  и  человек,  чтобы  он  ни  созидап.  всегда  на- 
талкивается на  естественные,  природные  или  социальные  препятствия, 
которые  он  так  или  иначе  должен  устранить  или  преодолеть.  Борьба 
неизбежна  и  необходима,  но  она  плодотворна  и  этически  законна 
лишь  в  том  случае,  когда  она  носит  творческий  характер,  когда  она 
разрушает,  уничтожает  или  устраняет  естественные  или  социальные 
препятствия,  мешающие  свободному  проявлению  творческих  сил.  В 
частности  социальная  борьба  только  тогда  благотворна  и  прогрес- 
сивна, когда  она,  уничтожая  старые  формы  социальной  жизни,  спо- 
собствует возникновению  новых  учреждений,  основанных  на  более 
широких  принципах  свободы,  справедливости  и  солидарности.  Про- 
грессивным фактором  он  считал  поэтому  борьбу  трудящихся   против 


гнета  и   эксплоатации,   но    всегда  предостерегал  пролетариат,  чтобы   | 
его  борьба  ле  выродилась  в  борьбу  за  власть  и  господство. 

«Борьба  за  существование»  есть  действительно  закон  сохра- 
нения человеческого  рода,  но  под  этим,  говорит  П.  \.  скорее  нужно 
понимать  борьбу  человека  с  природой,  а  не  человека  с  человеком. 
Борьба  за  свое  существование  есть  борьба  организма,  каким  яв- 
ляется человечество,  в  его  стремлении  приспособиться  к  окружаю- 
щему миру.  В  этой  борьбе  выживают  и  прогрессируют  те  виды,  у 
которых  более  развита  взаимная  помощь  и  поддержка  среди  отдель- 
ных особей.  Те,  кто  пытается  жить  вне  общества  своих  ближних, 
тот  неизбежно  обречен  на  гибель,  чем  же  полнее  кооперация  и  взаим- 
ная помощь,  тем  больше  жизнеспособность  как  всего  организма,  так 
и  его  частей. 

Свое  учение  П.  А.  называет  анархическим  коммунизмом,  то-есть 
безгосударственным  или  безвластным  социализмом.  Его  учение  полярно 
противоположно  учению  Карла  Маркса.  Кропоткин — отрицатель  вся- 
кого централизованного  государства,  даже  социалистического.  В  го- 
сударстве он  видел  только  союз  эксплоататоров  для  эксплоатации 
народных  масс.  Идеалом  общественного  устройства  для  Кропоткина 
является  федерация  или  свободный  союз  свободных  самоуправляю- 
щихся коммун  и  общин.  «Новое  общество,  говорит  П.  А.,  будет  со- 
стоять из  множества  ассоциаций,  об'единенных  для  совершения  таких 
действий,  которые  требуют  общих  усилий...  благодаря  взаимному 
соглашению  все  эти  группы  будут  свободно  комбинировать  свои  уси- 
лия... полная  свобода  будет  направлять  развитие  новых  форм  про- 
изводства, изобретения  и  организации;  частная  инициатива  будет  по- 
ощряема и  всякая  тенденция  к  однообразию  и  централизации  будет 
устранена... 

Таким  образом,  анархизм  Кропоткина — это  свободная  коопе- 
рация, вольные  союзы,  основанные  на  взаимной  помощи  и  солидар- 
ности... анархическое  общество,  по  Кропоткину,  это  ассоциация  рав- 
ных, для  которой  нет  надобности  ни  в  какой  власти,  ни  в  каком 
насилии... 

Свое  анархическое  мировоззрение  П.  А.  ст|  лшлся  обосновать 
и  подкрепить  данными  биологических  и  исторических  наук;  оправда- 
ние своих  теорий  он  находил  даже  в  самой  природе. 

«До  сих  пор,  говорит  он  в  одной  из  своих  статей,  о  солнце 
говорилось  как  о  владыке  планетной  системы.  Его  могущественному 
притяжению  приписывалась  власть  над  землей,  планетами,  кометами 
и  их  орбитами.  Оно  было  сердцем,  душой  и  королем  системы.  Стро- 
гий порядок  царил  благодаря  его  власти;  и  если  случались  какие 
либо  пертурбации,  сила  его  притяжения  вскоре  приводила  вновь  все 
в  порядок. 

«Теперь  наука  установила,  продолжает  П.  А.,  что  безконечные 
пространства  между  планетами  наполнены  безконечно  малыми  части- 
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цами  материи,  циркулирующими  во  всех  направлениях,  обладающих 
собственной  жизнью,  и  влияние  которых  безконечно  малое  для  каж- 
дого в  отдельности  достигает  грандиозной  величины  в  их  сложности. 
Кант  и  Лаплас  приписывают  происхождение  планет  некоторой  централь- 
ной аггламерации.  Теперь  доказано,  что  само  центральное  светило 
есть  лишь  результат  деятельности  безконечно  малых  частиц  и  оне, 
эти  незаметные  атомы  создают  планеты,  поддерживают  температуру 
солнца  и  своим  движением  поддерживают  всю  жизнь»... 

Переходя  затем  в  область  наук  биологических  и  доказывая,  что 
всякий  индивидуум,  растение  или  животное,  есть  федерация  органов. 
из  коих  каждый  состоит  из  колоний  клеточек,  в  свою  очередь  пред- 
ставляющих колонии  атомов,  П.  А.,  говорит,  что  нигде  в  органиче- 
ском мире  мы  не  видим  «управляющего  центра»  Власти,  которой 
было  бы  все  подчинено.  Всюду  мы  видим  лишь  взаимодействие,  со- 
трудничество, всеобщую  зависимость  одних  частиц  или  существ  от 
других... 

Перенося  эту  философию  в  область  общественной  жизни,  П.  А. 
признает  главным  фактором  в  истории  творческую  роль  .пасс,  дея- 
тельность незаметных  тружеников,  трудом  которых  создается  и  под- 
держивается культура  и  цивилизация,  подобно  тому,  как  безчислен- 
ными  поколениями  моллюсков  создают  целые  материки  и  большие 
острова. 

Кропоткин  является  выразителем  положительных,  творческих, 
сторон  анархизма.  «Революция,  говорит  он,  должна  не  только  раз- 
рушать старые  формы  жизни,  но  прежде  всего  созидать  новые 
формы  общежития,  проникнутые  духом  свободы  и  равенства. 

В  анархизме,  как  и  в  революции,  П.  А.  видел  прежде  всего 
созидательное  творчество  самих  народных  масс,  свободное  проявле- 
ние личной  и  коллективной  инициативы. 

Переходя  к  характеристике  Кропоткина,  как  революционера, 
мы  прежде  всего  должны  сказать,  что  к  революции  Кропоткин  при- 
шел не  благодаря  своему  темпераменту,  как,  напр.,  Бакунин,  но  по 
рассудку.  В  психике  Кропоткина  разум,  рассудок,  преобладал  над 
эмоциональной  стороной.  Я  уже  указал  выше,  что  Кропоткин  стал 
революционером  уже  когда  ему  было  тридцать  лет;  он  перешел  в 
лагерь  революции  только  после  того,  как  он  побывал  заграницей  и 
познакомился  с  европейским  рабочим  движением.  Только  после  дол- 
гого размышления,  «я  ясно  увидал,  говорит  П.  А.,  что  великие  пере- 
мены, долженствующие  передать  все  необходимое  для  жизни  и  про- 
изводства в  руки  общества, — все  равно  будет  ли  то  народное  госу- 
дарство социал-демократов*,  или  же  союз  свободных  групп,  как  хотят 
анархисты, — не  могут  совершиться  без  великой  р1волюции,  какой  еще 
не  знает  история»...   5) 


1)  «Записки  Революционера»,  изд.  Сытина,  1917  г.,  стр.  224. 
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«Я  постепенно  начал  понимать,  продолжает  П.  А.,  что  револю- 
ции, т.  е.  периоды  ускоренной  эволюции,  ускоренного  развития  и 
быстрых  перемен,  так  же  сообразны  с  природой  человеческого  обще- 
ства, как  и  медленная  постепенная  эволюция,  наблюдаемая  теперь  в 
культурных  странах.  И  каждый  раз,  когда  темп  развития  ускоряется 
и  начинается  эпоха  широких  преобразовали,  может  вспыхнуть  граж- 
данская война  в  более  или  менее  широких  размерах.  Таким  обра- 
зом, заключает  П.  А.  свое  рассуждение,  вопрос  не  в  том,  как  избе- 
жать революции — ея  не  избегнуть, — а  в  том,  как  достичь  наиболь- 
ших результатов  при  наименьших  размерах  гражданской  войны,  то- 
есть  с  наименьшим  числом  жертв  и,  по  возможности,  не  увеличивая 
взаимной  ненависти»... 

Для  того,  чтобы  всякая  революция  увенчалась  успехом,  необхо- 
димо, чтобы  революционные  массы  были  проникнуты  высоким,  вдохно- 
вляющим идеалом. 

«Если  в  развитии  человеческого  общества,  говорит  П.  А.  суще- 
ствуют периоды,  когда  революции  неизбежны  и  когда  гражданская 
война  возникает  помимо  желания  отдельных  личностей,  то  необхо- 
димо, по  крайней  мере,  чтобы  она  велась  во  имя  точных  и  опре- 
деленных требований,  а  не  смутных  желаний.  Необходимо,  чтобы 
борьба  шла  не  за  второстепенные  вопросы...  но  во  имя  широких 
идеалов,  способных  воодушевить  людей  величием  открывающегося 
горизонта. 

«В  последнем  случае,  добавляет  П.  А.,  исход  борьбы  будет  за- 
висеть не  столько  от  ружей  и  пушек,  сколько  от  творческой  силы, 
примененной  к  переустройству  общества  на  новых  началах.  Исход 
будет  зависеть  в  особенности  от  созидательных  общественных  сил, 
перед  которыми  на  время  откроется  широкий  простор,  и  от  нрав- 
ственного влияния  преследуемых  целей»... 

Кто  же  совершит  эту  великую  социальную  революцию?  Ее  мо- 
гут сделать  только  сами  трудящиеся — рабочие  и  крестьяне  и  трудо- 
вые элементы  из  интеллигенции.  В  этом  отношении  П.  А.  расходился 
с  социал-демократами  и  даже  многими  анархистами,  которые  при- 
знавали носителем  революции  только  городских  рабочих,  пролета- 
риат, а  в  крестьянстве  видели  лишь  мелко-буржуазную  стихию.  Еще 
в  1881  г.  П.  А.  писал  в  своей  газете  «Ье  КеуоИё»  «Только  в  тот 
день,  когда  рабочий  и  земледелец  пойдут  рука  об  руку  завоевывать 
равенство  для  всех,  революция  победит  мир  и  принесет  счастье  всему 
человечеству,  как  в  убогую  хижину  крестьянина,  так  и  в  рабочие 
кварталы  больших  городов». 

Но,  прибавлял  он  тут  же,  революция  может  восторжествовать 
лишь  в  том  случае,  если  она  будет  направлена  не  на  установление 
новых  привилегий,  не  к  завоеванию  власти,  а  к  разрушению  всех 
форм  гнета  и  к  организации  общественной  жизни  на  началах  сво- 
боды и  равенства.    Как  анархист;  он    не  признавал  никакой  револю- 
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ционной  диктатуры,  так  как  при  диктатуре,  по  его  мнению,  революция 
неизбежно  вырождается  в  произвол  и  деспотизм. 

Апостол  социальности  и  солидарности,  Кропоткин  был  револю- 
ционером в  высоком  смысле  этого  слова  и  требовал,  как  от  себя, 
так  и  от  других,  бескорыстного  и  героического  служения  револю- 
ционной идее. 

«Мы  все,  говорит  он,  должны  жить  для  великого  дела  торже- 
ства справедливости  и  свободы,  но  для  этого  необходимы  мужествен- 
ные и  нравственные  личности».  Вот  почему  Кропоткин,  придававший 
главную  творческую  роль  в  истории  «народным  массам»,  призывает  в 
то  же  время  и  каждого  отдельного  человека  воспитывать  свою  волю, 
свою  мощь  и  отдать  свои  силы  на  служение  обществу.  Каждый  из 
нас  должен  стремиться,  чтобы  стать  цельной  и  интегральной  лич- 
ностью, но  никто  не  должен  забывать,  что  его  сила  не  в  одиноче- 
стве, а  в  союзе  с  другими  личностями,  с  народом,  с  трудящимися 
массами... 

Проповедуя  такие  идеи,  П.  А.  показал  своей  жизнью,  своим 
примером,  что  проведение  в  жизнь  таких  идей  возможно.  Счи- 
тая анархизм  как  бы  результатом  всего  научного  и  культурно- 
социального  развития,  он  требовал,  чтобы  человек,  называющий  себя 
анархистом,  был  велик  в  своих  поступках  и  служил  бы  образцом  для 
окружающих. 

Таков  был  сам  П.  А.  и  даже  его  идейные  враги  никогда  ничем 
не  могли  попрекнуть  этого  апостола  свободы  и  справедливости.  Не- 
преклонный в  отстаивании  своих  убеждений,  неутомимый  искатель 
новых  путей,  ведущих  человечество  к  счастью  и  свободе,  П.  А.  поль- 
зовался уважением  всех  его  знавших  и  даже  не  разделявших  его 
социальные  идеи.  Такова  была  моральная  сила  его  личности. 

Свою  неполную  характеристику  П.  А.  как  человека,  мыслителя 
и  революционера,  я  закончу  словами  самого  П.  А.,  которыми  он 
характеризовал  в  своей  «Этике»  Огюста  Конта  и  которые  больше 
подходят  к  нему  самому: 

«Из  мира  умозрений  и  мечтаний  он  звал  ученых  и  мыслителей 
на  землю,  к  людям,  бесплодно  бьющимся  из  века  в  век,  чтобы  нала- 
дить лучшую  жизнь,  более  многообразную,  более  полную,  более  мо- 
гучую своим  творчеством,  чтобы  они  могли  умом  познать  природу, 
наслаждаться  ее  вечно  бьющей  жизнью,  использовать  ее  силы  и  осво- 
бодить человека  от  эксплоатации,  сделав  его  труд  более  производи- 
тельным» !). 

Н.   Лебедев. 

Март,  1922  г. 


х)  П.  А.    Кропоткин.    «Этика».    Том    I.    Происхождение   и  развитие  нрав- 
ственности. Глава  X.  Стр.  185. 


Мысли  о  творчестве  П.  А.  Кропоткина. 

Чтить  память  Кропоткина  —  это  для  анархиста  означает — опреде- 
лить те  условия,  которые  наложили  свою  печать  на  творчество 
Кропоткина,  понять  задачи,  которые  поставила  перед  ним  история, 
оценить  трезво  и  серьезно,  чтб  именно  внес  мыслитель  в  сокровищ- 
ницу пролетарской  борьбы  и  мысли.  Но  понять  ни  в  коем  случае  не 
означает  только  продумать  основные  положения,  необходимо  еще 
критически  осмыслить,  классифицировать,  и  преодолеть  все  то,  что 
устарело  и  мешает  дальнейшему  развитию  мировоззрения.  Перед  Кро- 
поткиным стояла  определенная  задача,  — изгнать  из  анархизма  эле- 
менты туманной  метафизики  и  дать  твердое,  научно-позитивное  обо- 
снование анархизму.  Разумеется,  Кропоткин  при  всей  широте  ума. 
при  всем  богатстве  интуиции,  не  мог  выскочить  из  пределов  своего 
века,  не  мог  создать  заново  все  естествознание  и  понятно,  что  и 
ошибок  науки  не  избег  и  П.  А.  Кропоткин. 

Критика  должна  пересмотреть  естественно-научную  аргумента- 
цию П.  А.  и  согласовать  ее  с  новыми  данными  науки  и  философии. 
Полагаю,  что  формально  логическая  конструкция  учения  Кропоткина 
нуждается  в  коренной  переработке.  Критика  должна  выяснить,  на- 
сколько естественно-научный  метод  применим  к  анархизму,  являю- 
щемуся несомненно  философией  оценок;  выяснить,  насколько  лгате- 
риализлг  совместим  с  признанием  роли  личности. 

Ошибочно  полагать,  будто  самая  суровая  критика  имеет  своей 
целью  «упразднить»  критикуемую  теорию.  Можно  с  уверенностью 
сказать,  что  всякая  критика,  которая  поставит  целью  «упразднение» 
системы  Кропоткина,  выродится  неизбежно  в  пустое  зубоскальство, 
в  бесплодное  критиканство.  Творческая  критика  должна  исходить  из 
глубокого  понимания  значимости  критикуемого,  только  эта  интеллек- 
туальная симпатия,  это  желание  яснее  выявить  творческий  лик  писа- 
теля дает  твердую  базу  дальнейшей  плодотворной  разработке  миро- 
воззрения. Надо  помнить,  что  критиковать  методы  обоснования, 
формально  логическую  конструкцию,  еще  нисколько  не  означает 
отрицать  значимость  выводов,  жизненность  самих  утверждений. 
Полагаю,  что  в  ближайшем  будущем  появятся  работы,  посвященные 
анализу    формально-логических    предпосылок   учения    Кропоткина.  В 
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настоящей  же  статье  хотелось  бы  только  уяснить  кое-какие  эле- 
менты мировоззрения  Кропоткина.  Критические  замечания,  которые 
я  делаю  в  начале  статьи  только  способ  наилучшего  понимания  кон- 
цепции П.  А.  Кропоткина. 


Не  глубокий,  но  честный  Эльцбахер  недурно  формулирует  те- 
орию прогресса,  выдвигаемую  П.  А.  Кропоткиным:  «Наивысшим  зако- 
ном для  человека  является  закон  развития  человечества _от  менее 
счастливой  жизни  к  возможно  более  счастливой;  из  этого  закона 
Кропоткин  выводит  требование  справедливости  и  требование  энер- 
гичной деятельности». 

Эта  формула  прогресса  поражает  крайней  неопределенностью  и 
расплывчатостью.  Когда  определяют  прогресс,  как  наивысшую  степень 
дифференциации,  как  переход  от  однородного  к  разнородному,  как 
максимальное  разделение  труда, — то  конечно  эти  формулы  могут 
быть  подвергнуты  строжайшей  критике.  Мы  знаем,  какой  жестокой 
критике  подверг  учение  Спенсера  идеолог  труда,  Н.  К.  Михайловский, 
указавши  на  принципиальную  разницу  между  общественным  и  физио- 
логическим разделением  труда.  Но  одно  остается  незыблемым:  ука- 
занные формулы  поддаются  об'ективному  анализу,  об'ективной  про- 
верке. Формула  же  Кропоткина  поражает  именно  отсутствием  об'ек- 
тивного  мерила.  Как  определить  максимально  возможное  счастье?.. 
Существует  ли  такой  закон  в  применении  к  человечеству?..  Как  в 
классовом  обществе  отыскать  «местожительство»  этого  единого  че- 
ловечества?..   Не  есть  ли    это  возврат  к  утопическому  социализм}?.. 

Дело  нисколько  не  подвинется  вперед,  если  мы  от  абстрактного 
человечества  перейдем  к  пониманию  счастья  отдельной  личности. 
Здесь-то  мы  несомненно  очутимся  в  области  случайной,  неустойчи- 
вой и  капризной.  Но  быть  может,  Кропоткин,  предрешает  понятие 
счастья,  отождествляя  понятие  счастья  с  понятием  свободы?  .  Но 
тогда  слово  «счастье»  приобретает  чисто  метафорический  смысл  и 
вряд  ли  можно  говорить  о  «законе»  высшего  счастья. 

Гораздо  важнее  этих  формальных  неясностей  вопросы,  возни- 
кающие уже  по  существу.  Ведь  трудно  доказать,  что  счастье  и  сво- 
бода совпадают.  Мы  знаем,  что  очень  часто  свобода  повелевала  пре- 
небречь счастьем,  а  счастье  являлось  могилой  свободы.  Опять-таки 
можно  утверждать,  что  кем-то  счастье  было  неправильно  понято,  но 
тогда  надо  говорить  о  какой-то  специфической  структуре  душ,  в  недрах 
которых  установилась  эта  гармония  между  счастьем  и  свободой.  А  это 
•бывает  так  редко.  Вы  помните  гениальную  сказку  Щедрина — «Баран 
Непомнящий».  Жил-был  баран,  нисколько  не  лучше  и  нисколько  не 
хуже  других  представителей  этой  славной  породы.  Нищи  он  получал 
вдоволь,  обязанности  свои  перед  «родом»  выполнял  исправно, — чего 
лучше...  Да  на  беду  баран  во  сне  увидел  свободного  барана...  Хрупкая  ли 
<5ыла  организация  у  почтенного  барана,  или  сон  уж  был  так  пронзи- 
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тельно  ярок,  только  затосковал  наш  баран,  все  о  свободном  коллеге 
думал.  Потерял  аппетит,  сон,  затосковал  и...  умер,  снедаемый  тоской. 
Если  бы  почтенный  баран  был  менее  хрупок  и  впечатлителен,  не  по- 
кончил бы  земных  счетов,  то  ему  самому  наверное  было  бы  трудно 
определить,  где  собственно  счастье, — в  настоящем,  где  есть  и  корыто 
и  овцы  или  в  призрачно-туманном  будущем,  где  мелькает  профиль 
свободного  барана... 

Не  мешает  указать  и  на  то,  что  не  только  различные  люди,  но 
и  различные  классы  имеют  свою  формулу  прогресса,  свое  понимание 
счастья,  которое  они  не  прочь  выдать  за  «справедливость»,  за  «за- 
кон» для  всего  человечества. 

Вы  помните  слова  римского  патриция  (А.    Н.  Майкова): 

...«Если  есть  душа  вселенной— она  во  мне 

И  если,  чтобы  ей  развернуться  нужно,  чтоб  гибли 

Сотни,  тысячи  пустых  и  невежественных— пускай  гибнут! 

Мм  счастье  их  неволя: 

Лишь  как  он  в  рабство  впал 

И  раб  для  мира  нечто  стал»... 

Формула  Кропоткина  заключает  еще  в  себе  требование  энерги- 
ческой деятельности.  И  разумеется,  под  энергической  деятельностью 
Кропоткин  разумеет  не  простую  трату  энергии,  не  энергическое  деля- 
чество, а  сознательную  работу  в  пользу  человечества.  П.  А.  Кро- 
поткин, после  тщательной,  продуманной,  напряженной  работы  над 
фактами  этической  жизни,  над  проблемами  этики  приходит  к  заклю- 
чению, что  моральным  двигателем  к  действию  фактически  является 
и  должно  явиться  стремление  «к  благу  рода».  И  энергическая  дея- 
тельность в  направлении  к  «благу  рода»  и  даст  личности  максималь- 
ное счастье.  Кропоткин  говорит  о  новой  свободной  нравственности, 
новой  науке  о  нравственности,  которая  не  насилует,  а  лишь  раз'- 
ясняет.  Вот  его  слова:  «будь  силен,  будь  страстен  в  мышлении  и  в 
действиях  и  тогда  твой  разу-м,  твоя  любовь  и  энергия  передадутся 
другим»  и  еще: — «Будь  силен,  будь  велик  во  всех  твоих  поступках, 
развивай  свою  жизнь  во  всех  ее  направлениях,  будь,  насколько  это 
возможно,  богат  энергией,  и  для  этого  будь  самым  общественным  и 
самым  общительным  существом, — если  только  ты  желаешь  насла- 
ждаться полной,  цельной  и  плодотворной  жизнью.  Постоянно  руко- 
водясь широко  развитым  умом,  борись,  рискуй — риск  имеет  свои 
огромные  радости,  смело  бросай  свои  силы,  давай  их,  не  считая,  пока 
они  у  тебя  есть,  на  все  то,  что  ты  найдешь  прекрасным  и  великим, — 
и  тогда  ты  насладишься  наибольшей  суммой  возможного  счастья. 
Живи,  за  одно  с  массами  и  тогда,  чтобы  с  тобой  ни  случилось  в 
жизни,  ты  будешь  чувствовать,  что  за  одно  с  твоим  бьются  те  именно 
сердца,  которые  ты  уважаешь,  а  против  тебя  бьются  те,  которые  ты 
презираешь.  Когда  мы  это  говорим,  чему  мы  учим,  — альтруизму  или 
эгоизму»...  и    еще: — «Чем  будет    эта  высшая  нравственность,  мы  по- 
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пытались  указа  основываясь  на  изучении  человека  и  животных. 
И  мы  отмети;',  гу  нравственность,  которая  уже  рисуется  в  умах 
масс  и  отдельных  мыслителей.  Эта  нравственность,  ничего  не  будет 
предписывать.  Она  совершенно  откажется  от  искажения  индивида  в 
угоду  какой-нибудь  отвлеченной  идее,  точно  также,  как  откажется 
уродовать  ее  при  помощи  религии,  закона  и  послушания  правитель- 
ству. Она  предоставит  человеку  полнейшую  свободу.  Она  станет  про- 
стым утверждением,  фактом,  наукой. 

И  эта  наука  скажет  людям:  «Если  ты  не  чувствуешь  в  себе 
силы,  если  твоих  сил  как  раз  достаточно  для  поддерживания  серень- 
кой монотонной  жизни  без  сильных  ощущений,  без  больших  радо- 
стей, но  и  без  больших  (желаний)  страданий, — ну,  тогда  придержи- 
вайся простых  принципов  равенства  и  справедливости.  В  отношениях 
к  другим  людям,  основанным  на  равенстве,  ты  все  же  найдешь  наи- 
большую сумму  счастья,  доступного  тебе  при  твоих  посредственных 
силах.  Но  если  ты  чувствуешь  в  себе  силу  юности,  если  ты  хочешь 
жить,,  если  ты  хочешь  наслаждаться  жизнью:  цельной,  полной,  бьющей 
через  край,  если  ты  хочешь  познать  наивысшее  наслаждение,  какого 
может  только  пожелать  живое  существо, — будь  силен,  будь  велик, 
будь  энергичен  во  всем,  чтобы  ни  делал». 

Воодушевленные,  полные  веры  и  юношеской  бодрости,  слова 
все  же  вызывают  наше  законное  недоумение.  Формально:  действи- 
тельно ли  задачей  науки  является  указание  человеку,  что  без  бур- 
ной и  щедрой  траты  сил  на  пользу  великого  будущего  человек,  в 
лучшем  случае,  проживет  нищенски-убогую,  тусклую  жизнь?  Ведь 
наука  только  констатирует  закономерность  и  связность  явлений. 
Наука  вряд  ли  не  перестала  бы  быть  наукой,  если  бы  она  посовето- 
вала упомянутому  «непомнящему  барану»  бросить  свой  верный  и 
уютный  облюбованный  уголок  и  помчаться  вдаль,  за  неведомой  сво- 
бодой неведомого  барана.  Наука  вряд  ли  не  выйдет  из  своих  компе- 
тенций, если  она  захочет  доказать,  что  Молчалин  менее  счастлив, 
чем  Чацкий,  что  Сократ  просто  счастливее  своих  судей.  Придется 
дать  какую-то  иную  формулировку  и  счастья  и  науки.  Ведь  Кропот- 
кин настаивает  на  естественно-научном  методе.  Неужели  же  можно 
через  естественно-научный  метод  доказать,  что  Христос  был  сча- 
стливее Иуды...  По  существу:  наука  о  нравственности  которая,  якобы, 
ничего  не  навязывает  на  деле  даже  очень  и  очень  «навязывает» 
человеку  свой  идеал.  Разве  навязывать  значит  применять  физическое 
насилие?  Разве  религия,  морально  истязавшая  своих  адептов,  не 
являлась  духовным  застенком  для  якобы  свободной  личности  даже 
тогда,  когда  религия  не  прибегала  к  помощи  св.  инквизиции?.. 

Разве  наука,  буржуазная  наука,  располагает  иными  средствами, 
чем  силой  убеждения?..  Разве  Гегель  не  угрожает  личности  полной 
гибелью,  если  она  не  приобщится  к  разуму  абсолютного  духа?..  А 
свободная    нравственность    Кропоткина    терроризирует   личность  уж 


]7 

тем,  что  классифицирует  ее,  как  нищенскую,  на  увядание  и  прозя- 
бание обреченную:  В  одном  месте  Кропоткин  сравнивает  участь  не 
щедрой  и  благу  рода  не  соответствующей  личности  с  участью  гор- 
батого... 

Повторяю:  мы  не  имеем  в  виду  дать  критику  Кропоткина, — мы 
хотим  лишь  рельефнее  выяснить  некоторые  внутренние  моменты  твор- 
чества Петра  Алексеевича. 

Не  случайно  мы  упомянули  выше  имя  Гегеля.  Думается  нам,  что 
проведение  параллелей  между  учением  Кропоткина  и  философией 
Гегеля  в  сильнейшей  степени  помогут  нашей  задаче. 

Принято  думать,  что  Гегель  отрицал  роль  личности  в  истории 
и  значение  суб'ективного  фактора.  Ведь  Гегель  возмущался  нагло- 
стью личности,  осмеливающейся  восстать  против  свободы  воплощаю- 
щего, свободу  утверждающего,  абсолютного  разума. 

Все  это  не  то,  что  не  верно,  а  хуже  того,  приблизительно 
верно.  Гегель  самым  настоятельным  образом  подчеркивает  важность 
суб'ективного  сознания,  осознание  личностью  смысла  и  значения 
об'ективного  хода  вещей.  Гегель  настолько  придает  важное  значение 
этому  суб'ективному  моменту,  что  не  считает  историческими  наро- 
дами те,  среди  которых  об'ективировавшийся  разум  не  вызвал  соот- 
ветствующего сознания  в  душах  людей.  В  чем  же  здесь  дело?.. 

По  Гегелю,  лютиволг  человеческого  поведения  является  яичный 
интерес,  корысть.  Эти  индивидуальные  интересы,  сплетаясь  и  смеши- 
ваясь, не  могли  бы  ни  в  коем  случае  дать,  в  результате  какое-либо 
разумное,  органическое  целое.  Только  абсолютный  разум  использовы- 
вает  человеческие  поступки,  продиктованные  корыстью  и  вожделе- 
ниями и  из  этого  материала  создает  об'ективно  общеобязательное, 
в  котором  абсолютный  разум  достигает  высшей  ступени  своего 
развития.  Одной  из  этих  ступеней  является  государство.  Недаром 
теоретики  государственности  восхваляют  Гегеля  за  то,  что  он 
впервые  дал-  великую  моральную  санкцию  государству.  Государство 
есть  воплощенный  разум  на  земле,  противопоставляемый  случай- 
ным,  слепым,  неразумным  инстинктам  и  вожделениям  индивидуума. 
Получается  своеобразное  участие  индивидуума  в  построении  государ- 
ства. Точно  также,  как  из  элементов  природы — глины,  воды— воздви- 
гается дом,  который  защищает  против  разрушительных  сил  природы 
же,  точно  также  инстинкты  и  страсти  человека  создают  государ- 
ство, которое  борется  с  произволом,  случайностью,  изменчивостью, 
неразумностью  человеческих  же  инстинктов.  Но  вот  дом  —  государ- 
ство воздвигнуто.  Индивидуум  великолепно  использован  для  целей 
построения  разумного  начала  на  земле — государства.  Кончается  ли 
этим  роль  личности?..  Является  ли  личность  всегда  только  материа-  I 
лом  бездушным  для  строительства?  Нет.  Здесь  начинается  своеобраз- 
ное признание  Гегелем  значения  личности.  Личности  как  бы  предо- 
ставляется   свобода    выбора,  такая    же    свобода  выбора,    какую   на- 
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учная  нравственность,  по  мнению  П.  А.  Кропоткина,  представляет 
автономной  личности.  Личность,  по'  Гегелю,  может  или  продолжать 
руководствоваться  в  своих  поступках  одними  только  животными  инте- 
ресами, тогда  она  невольно  и  фатально  будет  только  бездушной  глиной, 
из  которой  абсолютный  разум  вылепит  все,  что  нужно  для  дальней- 
шего развития  об'ективного  духа,  либо  личность  возвысится  до  объек- 
тивного понимания  разумной  необходимости  и  тогда  она  делается 
сотрудницей  и  сознательным  агентом  об'ективного  разума.  Значит 
Гегель  признает  роль  личности,  но  только  лишь  после  того,  как 
об'ективный  разум  использовал  сырой  материал  инстинктов  и  вожде- 
лений; личность  ставится  перед  совершившимся  фактом  и  тогда  ей 
дается  возможность  быть  творцом  истории,  но  .Гегель  отрицает  роль 
личности  до  тою  момента,  пока  об'ективный  разум  не  создал  как  бы 
некоторого  показательного  учреждения — государства,  которому  должна 
подражать  личность... 

Вернемся  к  Кропоткину.  Кропоткинская  этика  предлагает  лич- 
ности свободу  выбора:  нищенство  духа  и  жалкое  прозябание  в  слу- 
чае приятия  программы  малых  дел,  бурную,  прекрасную,  счастьем  и 
радостью  пронзенную  тем,  которые  живут  по  принципу  «давай  не 
считая».  Однако  же  какая  глубокая  разница  в  выводах  и  в  основ- 
ном подходе  у  государственника  Гегеля  и  безгосударственника  Кро- 
поткина. Центральным  пунктом,  конечно,  являются  глубоко  антиго- 
сударственные выводы  Кропоткина:  об'ективированное  государство 
для  Кропоткина — бездушная  казарма,  гроб  повапленный,  могила  ра- 
зума и  творчества.  Но  для  понимания  основных  элементов  творче- 
ства П.  А.  Кропоткина  несравненно  важнее  вопрос  о  мотивах  чело- 
веческого поведения.  Мы  видели,  что  для  Гегеля  двигательным  факто- 
ром является  корысть,  вожделение,  личный  интерес.  А  для  Кропоткина 
человек  есть  «существо,  практикующее  взаимопомощь». 

Что  такое  взаимопомощь?..  В  введении  к  своей  замечательной 
работе  «Взаимопомощь,  как  фактор  эволюции»  Кропоткин  противо- 
поставляет свой  взгляд  на  взаимную  помощь  взгляду  Луи  Бюхнера: 
«книга  Бюхнера  начинается  гимном  любви  и  почти  все  ее  примеры 
являются  попыткой  доказать  существование  любви  и  симпатии  между 
животными».  П.  А.  Кропоткину  кажется,  что  такой  взгляд  отчасти 
суживает,  а  во  многом  черезчур  точно  определяет  более  широкие  и 
более  неопределенные  чувства  взаимопомощи.  Кропоткин  думает,  что 
взаимопомощь  базирует  на  инстинкте  общительности,  возникнове- 
ние же,  точнее,  расширение  этого  инстинкта  стоит  в  тесной  связи 
с  тем  фактом,  что  только  .в  обществе  человек  может  получить  наи- 
большую сумму  к  счастью:  существует  глубокая  связь  между  сча- 
I  стьем  одного  и  счастьем  другого.  Если  Кропоткин  не  может  согла- 
ситься с  Бюхнером,  то  ещё  в  меньшей  степени  может  согласиться  с 
Гегелем,  что  будто  бы  в  основе  лежит  только  корысть  и  личный 
интерес.  «Любовь»,    быть    может,    есть  сплошное    отрицание  личного 
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качала,  личного  интереса,  жажда  личного  счастья.  Эта  любовь  не 
навеяна  ли  романтикой  христианского  аскетизма?  Но  не  менее  ложно, 
не  менее  извращает  человеческую  природу  взгляд,  будто  бы  только 
инстинкт,  рассчет — двигатели  человеческого  поведения.  Аскетизм 
любви  и  корысть  лавочника  на  деле  чистейшая  абстракция;  в  основу 
человеческого  поведения  Кропоткин  кладет  взаилюполющъ,  нечто 
«менее  определенное»,— как  будто  бы  не  корысть  и  не  любовь.  Здесь- 
то  и  возникает  серьезная  методологическая  проблема:  не  является  ли 
просто  Кропоткин  эклектиком  бессильно  старающимся  примирить  не- 
примиримое— корысть  и  любовь?..  Можно  ли  положить  в  основу  чело- 
веческого поведения  такое  бесформенное  недифференцированное  по- 
нятие, как  взаимопомощь?..  Ведь  фактически,  в  дальнейшем  развитии, 
повинуясь  закону  дифференциации,  корысть  и  любовь  отделяется  от 
своего  «первоисточника»  взаимопомощи.  А  главное,  ученый  должен 
всякое  сложное,  точнее,  бесформенное  «начало»  разложить  на  свои 
простые,  составные  элементы.  И  взаимопомощь  подлежит  дальней- 
шему разложению  на  свои  составные  части. 

Этот  вопрос  в  высшей  степени  важен  и  нам  необходимо  оста- 
новиться на  нем  несколько  обстоятельнее. 

Петражицкий  в  основу  психических  актов  кладет  не  одно  ка- 
кое-нибудь начало,  а  так  сказать,  двойную  систему  двигателей  и 
мотивов,  пассивно-активные  -элелгенты  .  Г.  Кистяковский,  полеми- 
зируя с  Петражицким,  весьма  победоносно  и  нравоучительно  заме- 
чает, что  методологически  необходимо  эти  двойные  элементы  и  мо- 
менты разложить,  расчленить,  упростить,  добраться  до  первичного, 
простого  мотива.  Но  г.  Кистяковский  обнаруживает  полнейшее  не- 
понимание сущности  основной  проблемы  Петражицкого. 

До-научное  мышление  оперировало  универсальными,  всеоб'емлю- 
щими,  всесодержащими  «категориями».  Когда  древняя  философская 
мысль  даже  пыталась  найти  первичный  и  простейший  элемент  бытия — 
воду,  воздух — то  и  эти  физические  силы  мыслились  по  аналогии  со 
всемогущим,  всесозидающим  началом.  Наука  раньше  всего  оперирует 
с  бесконечно  малыми.  Правда,  роль  этих  бесконечно  малых  была 
указана  гораздо  ранее  хотя  бы  Лейбницем,  но  это  нисколько  не  ме- 
шало тогдашней  философии  оставаться  в  тисках  всепожирающей 
абстракции.  Научная  мысль  экспериментально — в  лабораториях — раз- 
лагает все  сложное  на  простое.  Научная  мысль  усматривает  в  эле- 
ментарном, всеобщем,  элементы,  подлежащие  дальнейшему  почко- 
ванию и  разделению.  Но  эта  же  мысль,  находившаяся  под  сильным 
влиянием  буржуазною  индивидуализма  и  атолшзлш,  занялась  дробле- 
нием, почкованием  и  не  заметила,  что  в  своем  автоматическом  беге, 
она  испепеляет  материю,  не  разлагает  уже  более  сложное  на  простое, 
а  убивает  целое  во  имя  какой-то  призрачной  «части»,  при  чем  эта 
часть  в  свою  очередь  подлежит  дальнейшему  распылению.  Получилась 
новая  метафизика:  если  древняя  метафизика  искала  Единое,  Цельное, 
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то  буржуазная  метафизическая  атомистика  все  искала  наиболее  эле- 
ментарное, какое-то  начало  всех  начал,  какой-то  элемент  обескров- 
ленный и  не  существующий — в  науке  начал  торжествовать  азарт 
дробления  и  расщепления,  воцарился  своеобразный  «меонизм», —  ситпя 
буржуазной  специализации. 

Петражицкий  совсем  иначе  подошел  к  своей  задаче.  Чуждый 
азарта  специализации,  он  ищет  такого  «первоначала»,  которое  под- 
тверждается опытом  и  самонаблюдением.  Дробление  психических 
«элементов»  для  него  не  самоцель,  а  только  средство  об'яснить  ре- 
ально наибольшее  количество  явлений.  Потрошить  до  бесконечности 
вовсе  не  означает  упрощать  и  добраться  до  реальности.  Наоборот, 
такое  бесконечное  почкование  нас  уносит  прочь  от  понимания  реаль- 
ных психических  двигателей.  Мы  могли  бы  сказать  так:  одно  дело 
считать  первосилой,  перводвигателем  бесформенное  многосодержа- 
тельное начало  и  другое  дело  положить  в  основу  начало  синтети- 
ческое. Таким  синтетическим  началом  является  «взаимопомощь»  Кро- 
поткина. Также,  как  федерализм  Кропоткина  является  не  сделкой 
между  мелко-буржуазным  сепаратизмом  и  государственным  центра- 
лизмом, а  самостоятельным  принципом,  точно  также  взаимопомощь 
не  есть  механическое  соединение  корысти  и  любви,  а  над  ним  ле- 
жащий самостоятельный  и  единственно  правильный  подход  к  изучению 
двигателей  и  мотивов  человеческих  действий.  Это  формальная  сто- 
рона вопроса.  Но  тут  мы  подходим  и  к  существу  проблемы. 

Кропоткин  не  знает  такого  момента,  когда  бы  трудовая  лич- 
ность, тесно  связанная  с  массами,  повиновалась  только  вожделениям 
и  не  была  способна  к  синтетическому  творчеству  жизни.  Понятно, 
что  оголенная,  вожделениями  руководимая,  корыстью  подхлестываемая 
личность,  нуждается  во  властной  силе  абсолютного  разума,  способ- 
ного внести  гармонию,  устойчивость  социальной  .среды.  Если  сама 
личность  знает  только  бешеные  припадки  своего  необузданного  ин- 
стинкта, то  всеспасительное  государство  должно  ввести  эту  личность 
в  границы  и  создать  об'ективные  преграды  и  об'ективные  нормы.  Но 
Кропоткин  такой  личности  не  знает,  это — пустая  абстракция.  Под  при- 
крытием этой  абстракции  государство  фактически  извращает  и  иска- 
жает массовое  творчество  и  насаждает  объективные  нормы  рабовладель- 
цев, биржевиков,  «ученых»  гешефт-махеров  и  злые  вожделения  власте- 
линов. Ясно  также  почему  Кропоткин  не  знает  двойственного  отно- 
шения к  личности:  личность  для  него  не  прах  земли  до  появления  и 
воплощения  государства.  Поэтому  личность  не  должна,  после  появления 
государства,  брать  это  государство,  как  прообраз.  Чего  боялся  Ге- 
гель— голого  инстинкта  личности,  но  это  фикция  буржуазного  индиви- 
дуализма, тайного  друга  государства.  В  чем  видел  Гегель  избавление? 
В  государстве?  Но  государство,  под  мантией  об'ективизма  и  есть 
оргия  и  разгул  бешеного  «суб'ективпзма»  господствующих  и  имущих. 
Государство  есть  бешеная  оргия  вожделений  «ликующих,  обагряющих 
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руки  в  крови»:  и  его  об'ективные  нормы  только  об'ективная  преграда 
для  массового  творчества,  для  революционного  бунтарства.  Вот  эта-то 
своеобразная  роль  государства  дает  нам  ключ  к  пониманию  меха- 
низма исторических  явлений  хотя,  вообще  говоря,  механика  истори- 
ческого процесса  оставалась  вне  внимания  Кропоткина.  Практика 
взаимопомощи  сталкивалась  с  противодействием  жрецов,  магов,  пра- 
воведов и  личность  должна  была  защищаться  против  этих  врагов, 
извращающих  характер  взаимопомощи.  Личность,  взятая  в  тесной 
глубочайшей  связи  с  творческой  массой,  никогда  не  знала  моментов 
абсолютного  покоя  и  благополучия  и  никогда  личность  не  была  мни- 
мой величиной  в  истории.  Все  это  коренным  образом  изменяет  и 
формальный  подход  к  истории.  Личность  для  Гегеля  была  ранее  ни- 
чем: историческая  пыль  перешла  в  свою  противоположность  и  соз- 
дала государство.  Засим  личность  опять  может  сделаться  из  ничего — 
чел1-то,  приняв  государство.  Ясно,  почему  Гегелю  столь  необходимо 
учение  о  противоположностях,  диалектический  метод  в  истории.  Но 
по  той  же  самой  причине  этот  метод  не  нужен  Кропоткину,  ибо 
противоречия  между  государством  и  массовым  творчеством,  повыше- 
ние и  понижение,  расширение  или  сужение  размаха  массового  твор- 
чества поддается  учету  иными  методами  познания. 

Разум  не  переходит  у  Кропоткина  в  «безумие»,  право  в  бес- 
правие не  потому,  что  разум  и  право  какие-то  обособленные  мета- 
физические категории,  а  потому  что  между  разумом — взаимопо- 
мощью и  безумием — эксплоатацией  происходит  то  яркая  революцион- 
ная, то  скрытая  невидимая  молекулярная  борьба.  Знаменитый  диа- 
лектический переход  разума  к  безумию  на  деле  означает  вот  что: 
в  истории  борется  государственное  начало  с  началом  свободного  мас- 
сового творчества,  государство  искажает  лик  этого  массового  твор- 
чества закрывая  и  как  будто  бы  искупая  свой  «грех»  тем,  что  оно 
создает  чисто  формальное  бездушное  единство  и  видимость  об'ектив- 
ного  мерила  социального  добра  и  зла;  это-то  превращение  и  санкцио- 
нируется идеологами  государства,  как  неизбежный  и  правомерный 
диалектический  закон. 

Сколько  шума  наделала  знаменитая  формула:  «все  действитель- 
ное разумно».  Действительность  в  понимании  Кропоткина  никогда 
еще  не  была  разумной,  ибо  до  конца  никогда  еще  не  торжествовало 
вольное  массовое  творчество;  но  эта  действительность  и  не  была 
сплошным  безумием,  ибо  всегда  с  той  или  другой  силой,  но  это  твор- 
чество всегда  боролось  за  свое  существование.  Личность,  живая  участ- 
ница в  великой  борьбе,  то  сознательно,  то  стихийно  вела  «борьбу 
за  индивидуальность-» — против  гетерономной  культуры  за  автоном- 
ную, за  право  и  силу — определять,  а  не  быть  определимой  хо- 
дом вещей. 

П.  А.  Кропоткиным,  к  сожалению,  не  был  разработан  глубо- 
чайший и  важнейший  вопрос  философии  истории, — вопрос  о  внутрен- 
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нем  рабстве  самих  масс,  о  дуализме,  искажающим  и  засаривающим 
потоки  массового  творчества.  Кропоткин  не  проследил  этого  раз- 
двоения, которое  характерно  для  массы,  ищущей  прироста  материаль- 
ных благ  и  массой,  исходящей  из  синтетической  проблемы  свободы. 
Гениально  поставленная  Достоевским  проблема  о  взаимоотношении 
«хлеба  и  воли»  не  нашла  психологического  освещения.  П.  А.  Кро- 
поткин прошел  мимо  основной  проблемы  социологии — о  надиндиви- 
дуальном  характере  социальных  явлений.  Но  Кропоткин  дал  мате- 
риал для  этой  проблемы  и  между  прочим  поставил  и  глубокий 
вопрос  о  «добре  и  зле»  в  истории.  Если  Прудон  путался  между 
аморальной  диалектикой  Гегеля  и  моральным  догматизмом  Канта,  то 
Кропоткин  указал,  как  именно  следует  группировать  явления  «добра 
и  зла»  в  истории,  не  прибегая  ни  к  головоломной  диалектике,  ни  к 
бесплодному  морализированию. 

Мы  как  будто  бы  приближаемся  к  более  конкретному  понима- 
нию прогресса  и  счастья.  Под'  прогрессом  мы  очевидно  понимаем 
такой  рост  и  развитие  взаимопомощи,  такую  степень  универсаль- 
ности, которые  делают  ненужным  отдачу  в  руки  государства  моно- 
полию на  выработку  объективных  норм.  Под  счастьем  мы,  очевидно, 
разумеем  реальную  борьбу  за  то,  чтобы  определять,  а  не  быть 
только  определилгылг  ходолг  вещей  и  внешнилш  силами.  Показателелг 
и  способолг  борьбы  за  право  определять  судьбу  свою  является  це- 
лостность личности.  На  эту  целостность  сделает  нелгедленно  поку- 
шение Государство,  предварительно  распылив  душу  личности  на 
аскетические  и  животно-эгоистические  люлгенты.  Социальный  про- 
гресс будет  немедленно  искажен,  как  только  «взаимопомощь»  будет 
практиковаться  в  узких  пределах,  ибо  тогда  выработка  универсально- 
об'ективных  норм  перейдет  в  руки  того  же  государства.  Если  «вза- 
имопомощь» застынет  в  традиционных  нормах  и,  следовательно, 
остановит  процесс  выработки  высших  хозяйственных  форм  и  много- 
гранность личности, — опять-таки  выиграют  только  прокурор,  палач 
и  законодатель.  Теперь  уж  понятно,  почему  Кропоткин  «грозит  лич- 
ности», потерей  счастья,  если  она  оторвется  от  лгассы  и  судеб  ее 
творчества:  оторванная  личность  или  очутится  в  социальной  пустыне 
или  же  погибнет  от  рук  государства.  Личность,  не  сумевшая  от- 
стоять свою  душевную  целостность  и  распылившаяся  на  «эгоисти- 
ческую» и  «аскетическую»  половинки, — эта  личность — дробь  теряет 
свое  счастье,  ибо  она  будет  определяелга  и  потеряет  всякую  способ- 
ность и  волю  определять  историю:  ее  третируют,  как  ничто,  до  обра- 
зования государства,  личности  «нагло»  ставят  ультиматум  на  ее 
костях  выросшее  государство...  Так  за  преступлением  сдачи  своих 
позиций  врагам  следует  немедленное  наказание,  ибо  история  не  при 
щает,  у  нее  свое  грозное:  «Мне  отмщение  и  Аз  воздам»... 
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Борьба  за  целостность  личности  в  тесной  связи  с  массой  осве- 
щает и  то  значение,  которое  Кропоткин  придает  личному  началу. 
"*  Многие  индивидуалисты  склонны  думать,  что  Кропоткин  комму- 
нист не  дооценивант  роли  самоутверждения  личности  в  истории — это 
ошибка.  Мне  уже  приходилось  писать  об  этом.  В  упомянутом  уже 
замечательном  введении  к  книге  «Взаимная  помощь»  Кропоткин 
пишет:  «Я,  конечно,  менее  всего  склонен  недооценивать  роль,  кото- 
рую самоутверждение  личности  играло  в  развитии  человечества».  Но 
этот  вопрос,  по  моему  мнению,  требует  рассмотрения  гораздо  более 
глубокого,  чем  какое  он  встречал  до  сих  пор.  В  истории  человече- 
ства самоутверждение  личности  часто  представляло  и  продолжает 
представлять  нечто  совершенно  отличное  и  нечто  более  обширное  и 
глубокое,  чем  та  мелочная,  неразумная  умственная  узость,  которую 
большинство  писателей  выдает  за  «индивидуальность»  и  «самоутвер- 
ждение». Равным  образом,  двигавшие  историю  личности  вовсе  не 
сводились  на  одних  тех,  кого  историки  изображают  нам  в  качестве 
героев.  И  так,  самоутверждение  личности  играло  и  играет  роль  в  про- 
грессивном развитии  человечества.  Но  есть  «самоутверждение»  обшир- 
ное и  глубокое  и  самоутверждение  «мелочное»,  плод  «умственной 
узости». 

Каково  различие  между  этими  двумя  типами  (индивидуаль- 
ностями) индивидуалистов.  «Узкий»  индивидуализм  характеризуется 
эгоцентризмом.  Человек  знает  только  лишь  себя.  Чужие  радости,  чужое 
горе  ему  недоступны.  На  всякое  событие,  чуть  ли  не  на  всю  историю, 
узкий  индивидуалист  смотрит  порой  бессознательно — как  на  иллю- 
страцию к  своей  жизни,  своего  только  переживания.  Психологию 
узкого  индивидуалиста  и  характеризующий  его  эгоцентризм  вскры- 
вает перед  нами  Л.  Н.  Толстой  в  лице  Наполеона.  И  делает  это  он 
так  глубоко,  так  поразительно  просто.  К  Наполеону  приезжает  Ба- 
лашев,  посланник  Александра  I.  Наполеон  выходит  к  нему.  «Очевидно 
было — говорит  Толстой — что  его  (Наполеона)  нисколько  не  интере- 
совала личность  Балашева.  Видно  было,  что  только  то,  что  происхо- 
дит в  его  душе,  имело  интерес  для  него.  «Все,  что  было  вне  его,  не 
имело  для  него  значения,  потому,  что  все  в  мире,  как  ему  казалось, 
зависит  от  его  воли».  Ошибочно  думать,  что  эта  черта  присуща 
только  «великим»  людям;  нет,  в  этих  кратких  словах  дана  чуть  ли 
не  общая  формула  эгоцентризма,  свойственная  и  великому  и  малому. 
А  как  типично  и  глубоко  описание  уродливой  бестактности,  грубости 
и  об'яснение  этой  грубости  Наполеона,  даваемое  Толстым.  «За  сто- 
лом, посадив  около  себя  Балашева,  он  обращался  с  ним  не  только 
ласково,  но  обращался  так,  как  будто  он  и  Балашева  считал...  в 
числе  тех  людей,  которые  сочувствовали  его  планам  и  должны  были 
радоваться  его  успехам».  Не  забудьте,  что  перед  Наполеоном' — пред- 
ставитель враждебной  страны,  что  предложения  Балашева  Наполеон 
не  принял  и  кровавая  развязка  делается  почти  неминуемой.  Но  само- 
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упоение,  эгоцентризм  стирает  все,  затемняет  все,  и  Наполеон  в  это 
мгновение  уверен,  что  все  должны  радоваться  его  успехам. 

Казалось  бы,  что  понять  и  об'яснить  корни  узкого  индивидуа- 
лизма очень  легко:  ясно,  что  мы  имеем  дело  с  людьми,  ищущими 
наслаждения,  только  наслаждения  и — только  для  себя.  Но  это  не  так. 
Такой  взгляд— -поверхностен,  ошибочен:  узкий  индивидуализм  в  его 
резко  выраженной  форме,  часто  служит  источником  глубоких  стра- 
даний для  самого  индивидуалиста.  И  хотел  бы  человек  заглушить 
назойливый  крик  своего  «я»,  слиться  душой  с  радостями  других,  да 
не  может  он  этого  сделать.  Он  прикован  к  своему  «я»,  как  каторж- 
ник к  тачке... 

Для    индивидуалиста   его  «я»  порой  является  тяжким  бременем. 

Хочется  сбросить  тяжелую  ношу...  И  тогда-то  на  сцену  высту- 
пает антипод  и  вместе  с  тем  родное  дитя  уродливого  индивидуа- 
лизма— аскетизм.  Аскетизм — больное  томление  больного  духа.  Раз 
это  «я» — бремя  неудобоносимое,  то  его  следует  свергнуть,  надо  от- 
речься от  самого  себя:  не  удалось  самоутверждение,  авось  удастся 
салгоотречение. 

Этот  момент  перехода  самоутверждения  к  самоотречению  пре- 
красно передан  Гаршиным  в  его  рассказе  «Ночь».  Герой  рассказа, 
накануне  самоубийства  осуждает  свое  прошлое;  только  теперь  он 
ясно  понял,  как  надо  жить,  с  чем  ему  надо  бороться.  «Надо  не  ста- 
вить на  первое  место  себя.  Вырвать  из  сердца  этого  скверного  божка, 
уродца  с  огромным  брюхом,  это  отвратительное  «я»,  которое,  как 
глист,  сосет  душу  и  требует  себе  все  новой  и  новой  пищи.  Да  от- 
куда же  я  ее  возьму...  Ты  уже  все  с'ел.  Все  силы,  все  время  было 
посвящено  на  служение  тебе...  Хоть  ненавидел  тебя,  а  все-таки  по- 
клонялся, принося  тебе  в  жертву  все  хорошее,  что  мне  было  дано. 
Мы  видим  здесь  пример  распыления  на  эгоистическое — членовское  и 
аскетические  начала,  это  распыление  и  делает  личность,  жертвой 
«внешних  сил».  А  мы  уже  убедились,  что  отказ  от  исторического 
первородства  и  есть  потеря  счастья. 

Аскетическое  самоотречение  в  последнем  счете  также  мало  спо- 
собно давать  счастье,  как  и  предыдущее  индивидуалистическое  озве- 
рение. Очевидно,  что  борьба  за  счастье  будучи  борьбой  за  индиви- 
дуальность может  базировать  только  на  том  слиянии  с  творческими 
потоками  массовой  самодеятельности,  которые  в  корне  уничтожают 
само  противопоставление  такой  деятельности  личности  с  таким  обще- 
ственным целым.  Эта  же  точка  зрения  дает  Кропоткину  возможность 
совершенно  оценивать  роль  героя  в  истории.  Поистине  «героям» 
как-то  не  везет  на  русской  почве,  хотя  героизма  в  русской  револю- 
ционной борьбе  не  занимать  стать.  Толстой  безжалостно  развенчал 
Наполеона  указуя,  что  он.  якобы,  двигатель  в  самом  деле  движим 
чуждыми  ему  силами,  что  герой  есть  олицетворенное  неведение  тех 
бесконечно  малых,  которыми  управляются  судьбы  истории,  что  этот 
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герой,  по  мановению  которого,  как  будто  бы,  падают  царства,  гиб- 
нут люди,  что  этот  герой  получает  от  истории  картонный  меч,  дабы 
он  не  видел  и  не  ведал,  что  герой  даже  не  слуга,  а  марионетка  сил 
истории.  Михайловский  предполагает,  что  сила  героя  прямо  пропор- 
циональна слабости,  порабощенности  толпы.  Герой  лишь  показатель 
болячки  масс,  показатель  царящей  унылой  монотонности,  серой  пов- 
торности  среды  и  преступной  раздробленности  души.  Кропоткин  че- 
резчур  хорошо  знает,  что  не  вокруг  творцов  нового  шума  вращается 
мир  и  потому  так  скептически  относится  к  многим  официальным 
героям.  Не  даром  он  осторожно  подчеркивает,  что  «двигавшие  исто- 
рию личности  вовсе  не  сводились  на  одних  тех,  кого  историки  изо- 
бражают нам  в  качестве  героев». 

Героями  мы  так  часто  называем  тех,  которым  удалось  возвы- 
ситься благодаря  «принципу» — подальше  от  тодпы,  повыше  в  иерар- 
хической лестнице,  побольше  грохоту  и  шуму, — разве  это  часто 
недостаточно,  чтобы  быть  героем?..  Но  для  Кропоткина  официальный 
герой  в  сущности  означает  олицетворенный  государственник:  это  ему, 
«герою»,  удалось  под  видом  выработки  общеобязательных  норм, 
парализовать,  извратить  характер  массового  творчества.  Не  верит 
Кропоткин  и  мало  ценит  эти  великие  дела  этих  великих  (людей) 
вождей,  о  которых  шумят-галдят  историки.  Для  Кропоткина,  герой 
империалист,  желающий  мять  и  лепить  по  образу  и  подобию  своему 
чужую  душу — жалкая  каррикатура,  низменный  и  прогнивший  често- 
любец. Кропоткин  ценит,  любит  тихие  безшумные  подвиги.  Любит 
тех,  которые  неведомо,  где-то,  в  глуши,  не  ожидая  рукоплесканий  и 
бурных  восторгов  не  столь  очарованной,  сколь  идиотизированной 
толпы  ткут  ткани  жизни.  Кропоткин  этих  тружеников  «вовсе  не 
жалеет»,  наоборрт,  в  них  и  только  в  них  он  видит  соль  земли.  И 
никогда,  ни  при  каких  условиях,  он  бы  не  променял  творческую  цен- 
ность и  бесконечное  величие  этих  бесшумных  подвигов  на  мишурный 
блеск  и  славу  этих  жалких  Неронов,  у  которых  грязь  властолюбия 
принимает  форму  империалистического  эстетизма.  Эту  любовь  Кро- 
поткина к  бесшумным  подвигам  ни  в  коем  случае  не  следует  мешать 
с  смиренной  слезливостью  христианской  любви  к   малым  делам. 

И  здесь-то  мы  подходим,  опять-таки  к  интересному  моменту 
разрешенному  не  столько  теоретиком-Кропоткиным,  как  самой  лич- 
ностью Кропоткина.  Любовь  к  бесшумным  подвигам  характеризует 
часто  упадочные  эпохи.  После  гибели  «Народной  Воли»  все  чаще  и 
чаще  стали  раздаваться  голоса,  требовавшие  отказа  от  великих  под- 
вигов и  безумной  расточительности  безумных  душ.  Давайте  жить 
по-маленьку,  по-легоньку  и  авось,  кое-как  доберемся  до  вожделен- 
ного конца—  до  куцой  конституции.  А  там,  Бог  даст,  «последние  тучи 
рассеянной  бури»  согласятся  не  туманить  либерального  небосвода; 
там,  в  тумане,  дали,  несколько  ярче  засияет  звезда  «просвещения» 
и  «прогресса».    После   падения    великой  Парижской  Коммуны  эти  же 


26 ■ 

умеренные,  приниженные,  расслабленные,  скупые  души  пытались, — 
увы,  с  каким  громадным  успехом! — привить  яд  постепеновщины  ра- 
бочим массам.  Рефоризм,  экономизм,  трэд-юнионизм,  меньшевизм — 
вот  звенья  длинной  и  позорной  цепи  самопорабощения  масс.  Надо  ли 
говорить  о  том,  что  П.  А.  Кропоткин,  звавший  к  великой  социаль- 
ной ликвидации,  был  чужд  этого  декадентского  реформизма?  В  миро- 
воззрении Кропоткина  много-много  научно  для  нас  неприемлемого,  в 
тактике  Кропоткина — особенно  это  проявилось  в  период  империа- 
листской войны,  много  такого,  что  необходимо  побороть  и  преодо- 
леть, но  мелким  реформатором  Кропоткин  не  был  и  быть  не  мог. 
Это  отношение  к  бесшумным  подвигам  означает  лишь,  что  по 
Кропоткину — малейший  из  малых,  отдающий  силу  свою  на  преодо- 
ление драконов  Закона,  Власти,  Капитала  величественнее  и  глубже 
величайшего  из  великих,  прославившихся  утверждением  власти  за- 
кона и  капитала...  Бесшумные  подвиги  подготовляют  великие  собы- 
тия, эти  тихие  и  бесшумные  подвиги  для  глубокого  наблюдателя — сами 
по  себе  великое  событие.  Эти  творцы  подготовляют  великие  перево- 
роты и  великие  перевороты,  в  свою  очередь,  ценны  и  прочны  только 
тогда,  когда  опираются  на  безымянные  творчества  масс  и  подвиги 
таких  героев.  Этим  героям  не  нужен  блеск,  у  них  для  этого  через- 
чур  много  внутреннего  сияния,  им  не  нужно  памятников  на  площа- 
дях, они  воздвигают  памятник  «нерукотворный»  тем,  что  в  скорби 
и  радости  творят  историю.  И  понятно,  что  ни  узкий  индивидуалист 
и  ни  кающийся  аскет  не  поймут  великих  заветов  синтетического 
коммунизма.  Диалектика  этих  изломанных  душ  требует  или  власти 
над  другими  или  самопорабощения  перед  кумирами.  Им  чужд  лозунг 
«Давай  не  считая  свои  силы  на  все,  что  считаешь  прекрасным».  Зна- 
чит, не  поймут  они  и  учения  П.  А.  Кропоткина. 


П.  А.  Кропоткин  подобно  Бакунину,  Марксу,  Лассалю,  пришелеи 
из  другого,  господствующего  класса, — деклассированный  интеллигент. 

Естественно,  что  П.  А.  Кропоткин  выражает  своеобразно  неко- 
торый общий  национальный  момент,  некоторый  «элемент»  русской 
культуры  и  русской  литературы. 

Два  течения  как  будто  бы  наметились  в  русской  культуре: 
струя  Пушкина  и  струя  Достоевского.  Светлой  радостью  пропитано 
творчество  Пушкина.  Какая  то  изначальная— не  вера,-  не  надежда, 
не  ожидание,  а  внутренняя  уверенность  в  том,  что  удел  земного — 
безмерное  счастье  безмерной  гармонии.  И  никакие  ужасы  и  скорби 
мира  сего  не  способны  хоть  чуточку  и  надолго  затемнить  эту  веру. 
Пушкин  знает  и  тиранию  закона  и  «коварство  измены»  и  тупость 
черни  и  неизбежность  смерти,  тиранию  страстей.  Но  он  даже  во 
время  Чумы  благословляет  «пир»,  ибо  чума  начинается  только  там, 
где  зачумлены  души  людские,  запуганы  злой  дисгармонией  мира 
сего.  Там  же.  где  душа  поет  «хвалу  даже    чуме»,    где   радость    кло- 
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клочет  и  пенится,  где  поются  гимны  жизни,  не  смущаясь  суровой 
проповеди  сурового  монаха,  там  даже  бездны  являются  только  гипо- 
тезой возможного  бессмертия  («бессмертья  может  быть  залог»). 

Другое  начало  идет  от  Достоевского.  Задача  Достоевского— 
скомпрометировать  наш  Эвклидовский  мир,  мир  трех  измерений: 
здесь  все  каррикатурно,  жестоко,  безобразно  и  бессмысленно. 

Достоевский,  как  и  Гегель  диалектик,  только  метафизической 
диалектикой  Гегеля  мир,  как  будто,  устрояется,  а  сумрачно-ирони- 
ческой диалектикой  Достоевского  мир  наш  разрушается:  великие 
мироустроители  —  фурьеристы-оуэнисты  в  сущности  «идиоты»,  а 
«Идиот»,  больной  князь  Мышкин,  и  есть  мироискупитель,  ибо  он 
сопричастен  «мирам  иным», — только  разрушением  тесных  пределов 
тесного  мира  и  приобщением  его  к  «мирам  иным»  уничтожается  ко- 
мизм и  трагикомедия  мировой  истории.  Между  Пушкиным  и  Достоев- 
ским находятся:  Лермонтов  очень  близкий  Достоевскому  и  Толстой. 
очень  близкий  Пушкину;  посредине,  разодранный  на  две  части,  на- 
ходится Гоголь  (Гоголь  первого  и  второго  периода  творчества). 

В  области  революционной  мысли  и  революционной  воли  носи- 
телем Пушкинского  начала  и  является  П.  А.  Кропоткин.  В  нем  нет 
ничего  ни  от  Достоевского,  ни  от  Лермонтова  и  почти  все  от  Пуш- 
кина. То,  что  в  Пушкине  есть  иль  может  казаться  просто  песнопе- 
нием.—то  у  Кропоткина  приняло  форму  определенной  философии 
истории,  определенного  мировоззрения. 

Толстой  где-то  говорит,  что  вопрос,  остающийся  без  ответа, 
есть  просто  неправильно  поставленный  вопрос.  Для  Кропоткина  ме- 
тафизика, религия,  учение  о  вечной  трагедии  индивидуальной  души, 
о  вечной  категории  собственности  и  власти, — это,  просто  на  просто, 
неправильно  поставленные  вопросы,  ибо  подобно  Пушкину,  он  не  то, 
что  верит,  а  уверен  в  победе  гармонических  начал  массового  твор- 
чества. 

Больше,  он  чует  и  сейчас  уже  эти  мощные  аккорды  гармони- 
ческого миростроительства,  носителями  которого  являются  блуз- 
ники, — каменьщик,  пахарь,  литейщик.  Потому  то  так  гадливы  ему 
эти  позолоченные,  напудренные  интеллигентские  герои  миротворцы. 
Душевный  уклад  Кропоткина  замечателен  именно  тем,  что  он,  не  за- 
бывая ни  на  одну  секунду  о  реальном  зле  и  борьбе  с  ним,  как  то 
чувствует  человеческую  историю  не  как  переход  от  мрака  к  свету, 
а  от  света  менее  яркого,  менее  всеохватывающего  к  более  яркому, 
щедро  весь  мир  заливающему.  И  ближе  всего  душа  Кропоткина  и  в 
этом  отношении  родственна  душе  недавно  умершего  В.  Г.  Короленко. 
Кропоткин,  как  и  Короленко,  удивительно  сумели  великим  усилием 
творческого  внимания,  чувствовать  и  утверждать  мировую  историю, 
как  наростающую  гамму  радости  и  свободы,  как  будто  бы  вся  миро- 
вая трагедия  была  не  борьбой  братоубийцы  Каина  с  Авелем,  а  воль- 
ное соперничество  той  хохлацкой    дудки    Иохима    и    «венского    ин- 




струмента»  матери  слепого  музыканта.  Вы  помните  это  изумитель- 
ное место  из  «Слепого  Музыканта»,  где  дудка  Иохима  борется  с 
мощным  инструментом  «милостивой  пани».  Какой  великолепный  сим- 
вол всего  мироощущения  и  психологической  ясности  пушкинского 
начала  в  истории.  Я  попрошу,  прощения  у  читателя:  приведу  длинную 
цитату  из  «Слепого  Музыканта».  Но,  право,  трудно  удержаться  от 
этого  искушения.  Редко,  где  так  просто,  наивно  и  глубоко  дается 
символ  души  Короленко  и  Кропоткина  и  как  будто  художественный 
очерк  философии  истории,  изучаемой  не  по  линии  сущею,  а  при 
свете  должною. 

Эта  дудка  Иохима,— точно  символ  примитивного  массового 
творчества,'  по  своему  замечательна:  «Иохим  был  совершенно  дово- 
лен своей  дудкой.  Казалось,  она  была  частью  его  самого,  звуки  ко- 
торые она  издавала,  лились  будто  из  собственной  его  согретой  и 
разнеженной  груди  и  каждый  изгиб  его  чувства,  каждый  оттенок 
его  скорби  и  тотчас  же  дрожал  в  чудесной  дудке,  тихо  срывался  с 
нее  и  звучно  несся  вперед  вслед  за  другими,  среди  чутко  слушав- 
шего вечера...  Иохим  был  влюблен  в  свою  дудку  и  праздновал  вме- 
сте с  ней  свой  медовый  месяц... 

Прежде  чем  Иохим  срезал  своим  ножом  и  выжег  ей  сердце 
раскаленным  железом,  она  качалась  здесь,  над  знакомой  мальчику 
родной  речкой,  ее  ласкало  украинское  солнце,  которое  согревало  его, 
и  тот  же  обдавал  ее  украинский  ветер  пока  зоркий  глаз  украинца- 
дударя  подметил  ее  над  размытой  кручей.  И  теперь  трудно  было 
иностранному  пришельцу  бороться  с  простой  местной  дудкой,  по- 
тому, что  она  явилась  слепому  мальчику  в  тихий  час  дремоты,  среди 
таинственного  вечернего  шороха,  под  шелест  засыпавших  буков,  в 
сопровождении  родственной  украинской  природы»...  Мать  «слепого 
музыканта»  смущена:  она  не  знает,  как  овладеть  снова  сердцем 
сына,  плененного  не  хитрой  дудкой.  «Наконец,  она  приобрела  доста- 
точно смелости,  чтобы  выступить  в  открытую  борьбу,  и  вот  по  ве- 
черам, между  барским  долом  и  Иохимовой  конюшней  началось 
странное  состязание.  Из  затененного  сарая  с  нависшей  соломенной 
стрехой  тихо  вылетали  переливчатые  трели  дудки,  а  навстречу  им 
из  открытых  окон  усадьбы,  сверкавшей  сквозь  листву  буков  отра- 
жением лунного  света,  неслись  певучие,    полные   аккорды    пианино». 

В  истории,  реальной  человеческой  истории,  все  это  было  не 
так.  Прогресс  не  характеризуется  переходом  от  гармонии  дудки  к 
высшей  гармонии  «венского  инструмента»...  Повторяю  это  филосо- 
фия должною,  а  не  сущею. 

Открылась  бездна,  пропасть,  дисгармонические  аккорды  черной 
мести,  лютой,  а  временами  святой  ненависти  огласили  все  простран- 
ство человеческой  истории.  Завязалась  адская  борьба  за  то,  кто 
овладеет  душой  «слепого  музыканта»  стихийным  ходом  вещей.  И 
активнейшим  участником  этой  борьбы,  знаменосцем  ея   был   и    есть 
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П.  А.  Кропоткин.  Но  эта  борьба,  которая  кончится  несомненно  по- 
ражением «венского  инструмента», — нисколько  не  затуманила  ясно- 
сти пушкинского  начала.  Больше,  вот  это  умение,  чувствовать  мир 
и  историю,  не  как  провал,  а  как  развертывающийся  свиток  свободы 
как  переход  от  менее  счастливого  к  более  счастливому, — одухотво- 
рили и  окрылили  борьбу.  Не  надо  Кропоткину  никаких  миров  иных, 
не  нужна  ему  вера  в  железные  законы  «технической  необходимости-. 
Не  нужен  ему  рай  и  его  песнопения,  не  нужен  ему  ни  разум  косной 
государственной  необходимости,  ни  безумие  религиозного  чу^а. 

Он  строитель  земли. 

Это  отличает  Кропоткина  отчасти  и  от  Михаила  Бакунина. 

Бакунин  тоже  знал,  что  «дух  разрушающий»  не  является  са- 
моценностью, а  важен  постольку,  поскольку  он  «дух  созидающий». 
Но  в  Бакунине  был  элемент,  берущий  свое  начало  от  Достоевского 
и  Лермонтова,  перенесенный,  конечно,  на  классово-революционную 
почву.  Стихия  бунтарского  разрушения  в  этом  смысле,  исходит  из 
того  положения,  что  социальный  порядок,  коллективная  или  индиви- 
дуальная душа,  нашедшия  уже  свою  Форлгу — этим  самым  изменили 
своей  динамической  природе,  как  бы  застыли,  омещанились...  Мир — 
порядок,  душа — форма — это  уютненький  уголочек,  это  канареечка  и 
беленькие  занавесочки,  это  мировое  мещанство.  Задача  анархизма — 
деформировать  мир,  т.  е.,  сорвать  покров  формы,  нарушить  порядок, 
дабы  выявить  бесконечные  творческие  силы  социального  космоса.  И 
потому  то  Бакунин  пел  гимны  и  романтизированному  «разбойнику» 
и  восхвалял  «аморфность»:  это  от  Достоевского.  Но,  повторяю,  дух 
Достоевского  был  только  частицей  души  Бакунина,  ибо  в  общем  и 
целом  в  Бакунине  преобладала  творческая  логика  классо-строителя. 

У  Кропоткина  дух  разрушения  был  всецело  и  вселгерно  подчинен 
духу  творчества,  духу  созидания. 

Поэтому  то  сейчас,  когда  стало  так  ясно,  что  победит  проле- 
тариат только  тогда,  когда  он,  необузданный  в  разрушении,  будет 
также  неистов  и  неисчерпаем  в  созидании,  теперь  созидатель  Кро- 
поткин играет  особенную  роль  дая  мирового  пролетариата. 

Полагаю,  что  наилучшим  способом  чествования  Кропоткина 
было  бы — организация  Института  имени  П.  А.  Кропоткина.  Плодо- 
творное, критическое,  вдумчивое  изучение  работ  Кропоткина  быть 
может  помогло  бы  нам  пережить  мучительный  кризис  анархического 
движения.  В  этом  Институте  необходима  работа  эмпирическая,  фак- 
тическая, необходимо  наполнить  конкретным  содержанием  основной 
принцип  Кропоткина — «массовое  творчество»,  критически  пересмо- 
трев всю  историю  вообще  и  рабочее  движение  в  частности.  Необхс- 
дима  не  в  меньшей  мере  работа  отвлеченной  философской  мысли. 

Будем  надеяться,  что  такой  Институт  будет  организован. 

И.   Гроссман-Рощин. 


Проблема  личности 
в  учении  П.  А.  Кропоткина. 

Процесс  общественного  развития — в  известном  смысле — может  быть 
сведен  к  борьбе  личности  за  свои  цели  и  к  борьбе  личности  соб- 
ственно за  себя,  как  самостоятельную  самодовлеющую   цель. 

Личность  есть  единственная,  подлинная,  вечно  движущаяся  и 
потому  неповторимая  реальность  общественного  процесса.  Историче- 
ские конкретные  формы  общественности  есть  средство  в  осуществле- 
нии личностью  ее  творческих  целей. 

И  потому  у  личности  к  коллективу — стихийно  ли  слагающемуся 
или  устрояемому  сознательной  волей  человека — возможна  двоякая 
форма  отношения. 

Или  личность  сливает  свои  цели  с  целями  коллектива,  причем 
безразлично — действует  ли  коллектив  под  влиянием  личности  или 
личность  сознательно  подчиняет  себя   задачам  и   методам  коллектива. 

Или  цели  личности  и  средства,  избираемые  ей,  как  единственно 
целесообразные  и  морально  допустимые  для  осуществления  этих  це- 
лей, вступают  в  резкий  антагонизм  с  целями  коллектива  и  одобрен- 
ными им  средствами. 

Подобные  антагонизмы  личных  и  общественных  целей  не  слу- 
чайны; наоборот,  они  носят  принципиальный  характер,  ибо  вытекают 
из  самой  сущности  этих  взаимоотношений. 

И  антиномия  эта,  известная  всем  доселе  существовавшим  исто- 
рическим обществам,  представляется  нам  неразрешимой,  ибо  ни  в 
какой  конкретной  форме  общественности  гармоническое  слияние  це- 
лей— невозможно.  В  самой  природе  общежития — хотя  бы  благосклон- 
ного к  личным  устремлениям,  чтущего  героев,  кланяющегося  вождям, 
благодарного  сильной  индивидуальности  даже  в  тех  случаях,  когда 
последняя  ставит  обществу  трагические  проблемы,  опрокидывает  при- 
вычные ценности,  сомнениями  и  страданиями  подменяет  дорогой  всем 
покой — есть  нечто,  принципиально  отрицающее  ее  самостоятельность, 
ее  своеобразие. 

Не  занимаясь  сейчас  решением  вопроса  об  антиномии  личных  и 
общественных  целей  по  существу,  отметим  только,  что  проблема  эта 
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наибольшую  заостренность  получает  в  системах  индивидуалистиче- 
ского характера,  в  то  время  как  традиционная  социалистическая 
доктрина  или  вовсе  игнорирует  принципиальный  характер  указанного 
антагонизма,  относясь  равнодушно  и  к  подчинению  личных  целей 
общественным  и  подчинению  личности,  как  цели,  общественному  це- 
лому, или  довольствуется  благочестивыми,  но  недоказуемыми  заве- 
рениями о  возможности  именно  в  социалистическом  союзе  полной 
гармонии  между  индивидуалистическими  устремлениями  личности  и 
задачами  общественного  союза. 

В  анархистском  мировоззрении  проблема  личности  выдвигается 
на  первый  план. 

Личность — естественный  центр  этого  мировоззрения.  Именно  в 
нем  должно  найти  себе  место  — категорическое  утверждение  личности, 
как  цели,  ее  право  на  адекватное  ей  выявление  своих  индивидуаль- 
ных возможностей,  ибо  только  анархизм  может  отказаться  от  ги- 
постазирования  процессов  надиндивидуального  характера  в  самостоя- 
тельные и  самодовлеющие  сущности  и  до  конца  разоблачить  фети- 
шизм общественных  образований  х). 

И  хотя,  у  крупнейшего  из  основоположников  анархизма — Ба- 
кунина—человек и  движется  по  общему  руслу  замкнутого  в  себе  ма- 
териального потока — «всемирной  причинности,  определяющей  суще- 
ствование всех  вещей»,  однако,  непогрешимый  революционный  ин- 
стинкт Бакунина  подсказал  ему  выход  из  этой  зависимости  в  раз- 
витии своеобразной  историко-философской  теории,  указавшей  чело- 
веку особое  место  в  мировом  процессе  2). 

Хотя  «человек — животное  и  не  может  уничтожить  свою  живот- 
ность», но  он  «может  и  должен  ее  переработать  и  очеловечить  через 
свободу».  Человечество  же  есть  «последнее,  совершеннейшее...  наи- 
высшее проявление  животного  начала»...  и  вместе  «все  возрастающее 
отрицание  животного  начала  в  людях».  Человек — животное,  но  вместе 
человек — мыслитель,  человек — бунтарь,  «рожденный,  созданный  приро- 
дой, творящий  для  себя,  среди  этой  самой  природы  и  даже  в  ее  усло- 
виях, второе  существование,  согласное  с  его  идеалом  и  совершен- 
ствующееся вместе  с  ним»,  свой  новый  «человеческий  мир»  3). 

В  этой  борьбе  человек  находит  свою  волю,  утверждает  свою 
свободу,  свое  человеческое  достоинство,  завоевывает  необходимое  и 
высшее  из  возможных  для  него  благ — человечность. 

Так,  не  взирая  на  общематериалистическую  концепцию,  чело- 
веческая   личность,    как  таковая,    является  в  учении  Бакунина  свое- 


*)  Подробнее  об  этом  см.  в  моем  этюде  «Личность  и  общество  в  анар- 
хистском мировоззрении».  Изд.  «Голос  Труда».  М.  1920. 

2)  Мы  не  касаемся  здесь  вопроса  о  неустраненном  и  неустранимом  про- 
тиворечии, раз'едающем  гносеологию  Бакунина. 

8)  М.  А.  Бакунин.  Собрание  сочинении.  И;<д.  «Голос  Труда»,  т.  IV, 
стр.  86,  т.  II,  стр.  144,  т.  III,  стр.   168-169. 
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образным  исключением  в  общем  строе  природы.  В  нашем  сознании, 
в  нашей  творческой  деятельности  она  действительный  центр  живого 
космического  потока,  безусловная  самоцель.  Уважение  человеческой 
личности  есть  «высший  закон  человечества»...;  «великая  настоящая 
цель  истории,  единственно  законная,  это — гуманизация  и  эмансипа- 
ция— очеловечение  и  освобождение,  реальная  свобода,  реальное  бла- 
госостояние,   счастье    каждого    живущего    в   обществе    индивида»  ]). 


Бакунин  не  остался  одинок.  Вся  последующая  русская  социали- 
стическая мысль  проблеме  личности  всегда  отводила  первенствую- 
щее место. 

П.  А.  Кропоткин  в  этом  смысле— как  это  ни  представляется 
парадоксальным  именно  для  анархистской  системы — занимает  свое- 
образную позицию. 

В  многочисленных  его  творениях  вы  не  найдете  и  следа  ни  того 
пламенного  восторга  перед  личностью  и  «волей»  ее,  как  источником 
истории,  которым  кипят  творения  Герцена,  ни  той  убежденной  го- 
рячности, с  которой  говорит  о  природе  личности,  ее  идеалах,  ее  пра- 
вах Лавров  в  «Исторических  письмах»  или  «Введении  в  историю 
мысли»,  ни  того  страстного  пафоса,  с  которым  защищает  «святость», 
«неприкосновенность»,  «интересы»,  «мыслящей»,  «страдающей»  и 
«наслаждающейся»  личности  Михайловский  в  рассуждении — «Что  та- 
кое прогресс»  и  особенно  в  «Письмах  о  правде  и  неправде». 

П.  А.  Кропоткин,  конечно,  весьма  далек  от  того,  чтобы  тракто- 
вать личность,  как  «социологически  ничтожную»  величину.  С  всепо- 
коряющей  страстностью  в  обращении  «К  молодым  людям»  («Речи 
бунтовщика»)  говорит  он  об  огромной  положительной  роли,  которую 
призваны  они  сыграть  на  разных  поприщах  в  проложении  путей  ре- 
волюции, уничтожении  рабства,  завоевании  свободы  и  счастливой 
жизни.  Глубочайший  и  яркий  гуманизм  проникает  все   его  творения. 

Но  несомненно,  что  личность,  как  самостоятельный  творческий 
агент  истории  и  в  общей  социологической  концепции  П.  А.  Кропот- 
кина и  в  ряде  его  отдельных  принципиальных  утверждений  не  только 
отступает  на  второй  план,  но  прямо  стирается  пред  тем,  что  может 
быть  названо  истинным  центром  его  анархистского  мировоззрения, 
властителем  его  социологических  дум — творческой  ролью  масс. 

В  этом  смысле  П.  А.  Кропоткин  был  верным  последователем  и 
продолжателем  воззрений  Кондорсе,  Конта,  Бокля,  Спенсера  и  всей 
вообще  плеяды  позитивно  настроенных  писателей,  которые  в  массо- 
вых процессах  склонны  были  видеть  всю  сущность  социальной  жизни 
и  для  которых  своеобразие  и  самостоятельность  личности  были 
прежде  всего    своеобразием    социальной  среды,  ее  породившей  и  для 


*)  Шйетп.  Т.  И,  стр.  195—196. 
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которых,  как  у  Д.  С.  Милля,  даже  великий  человек  был  не  более 
как  одной  из  «случайностей»  социального  процесса. 

Для  П.  А.  Кропоткина,  как  и  для.  одного  из  современных  со- 
циологов— Изуле, — «Ь'ате  ез!  ЛИе  сЗе  1а  скё»  х). 

Поэтому,  он  с  таким  увлечением  занимается  исследованиями 
«психологии  масс».  Блестящие  образцы  таких  исследований  рассы- 
паны почти  по  всем  его  крупным  сочинениям;  наиболее  же  закончен- 
ным трудом  в  этом  смысле,  несомненно,  является  его  «Великая  фран- 
цузская революция». 

И  в  увлечении  творческой  ролью  масс  П.  А.  Кропоткин  не  раз, 
как  будто,  вовсе  забывает  строгие  методологические  позиции  пози- 
тивиста, забывает  и  столь  горячо  утверждаемую  им  самим,  неизбеж- 
ную условность  социологического  закона. 

Массы  перестают  быть  для  него  —  определенной,  исторически 
обусловленной,  этнографической  связностью  подлинных  реальностей — 
личностей.  Они  выростают  в  универсальное,  всеоб'емлющее,  всеоб'- 
ясняющее,  почти  мистическое  понятие. 

Массы — условие  и  источник  положительного  творчества.  Только 
им  дано  магическое  сочетание  инстинкта  и  разума,  вне  которого  нет 
творчества.  Они — стихийная  космическая  сила,  созидающая  «челове- 
ческий мир»,  складывающая  его  быт.  Только  они  умеют  чутко  сле- 
дить за  выбивающимися  ростками  народной  воли,  умело  выхаживать 
их,  не  дать  им  захиреть,  помочь  взойти   пышным  цветом. 

«Народный  инстинкт  не  ошибается»  2).  Его  требования  и  Беле- 
ния— непреложны.  Творчество  масс  и  все,  что  с  ним,  источник  жи- 
вого, разумного,  благого.  Ему  и  только  ему  обязаны  своим  существо- 
ванием— свобода,  справедливость,  любовь,  радость. 

Все  же,  что  пытается  вступить  с  ним  в  конкурренцию  или  ему 
противопоставить  свою  волю — или  отмечено  заранее  роковою  печатью 
бессилия  или  отрицается,  Как  противное  разуму,  морали,  обществен- 
ному благу  3). 

И  анархизм  есть  также  исключительно  продукт  народного 
творчества. 

«Если  анархия  и  коммунизм — пишет  он — были  бы  продуктами 
научных  исследований  и  философских  размышлений,  то,  быть  может. 


!)  1гои1е{.  Ьа  сйё  тойегпе  е*  1а  тёЧарпу^яие  с!е  1а  5осю1о§1е.  Та  же 
точка  зрения  поддерживается  и  многочисленными  социологами  неопозитивной 
складки— Дюркгеймом  (Ь'ате  соПес^уе),  Драгическо  и  др. 

2)  «Речи  бунтовщика».  Изд.  «Освобожд.  Мысль».  Вып.  I.  СПБ. 
1906,  стр.  176. 

3)  В  этом  отношении,  не  говоря  о  методологических  различиях,  П.  А. 
Кропоткин  не  имеет  ничего  общего  с  трудами  признанных  авторитетов  в  об- 
ласти исследования  «психологии  масс»— Тардом,  Сигеле,  Ратценгофером  и  осо- 
бенно Г.  Лебоном.  Последний  с  его  утверждением  о  способности  масс  только  к 
разрушению  (Ьа  р5усНо1о§1е  с1и  зоааПзте)  является  настоящим  анти-подом  П.  А. 
Кропоткина. 

СГ.ОРНИК    ПАМЯТИ    П.   А.    КРОПОТКИНА. 
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они  не  нашли  бы  себе  отклика.  Но  эти  два  принципа  возникли  в 
среде  народа...  Он  радостно  приветствует  каждого,  излагающего  в 
понятной  форме  эти  идеи,  зародившиеся  в  его  среде.  В  этом  сочув- 
ствии народа  и  заключается  настоящая  сила  анархического  ком- 
мунизма»... !). 

Эти  положения  приобрели  законченный  характер  в  его  послед- 
ней историко-методологической  работе  —  «Современная  наука  и 
Анархия». 

«Анархия,  конечно,  ведет  свое  происхождение  не  от  какого- 
нибудь  научного  открытия  и  не  от  какой-нибудь  системы  философии... 
Анархизм  родился  среди  народа,  и  он  сохранит  свою  жизненность  и 
творческую  силу  только  до  тех  пор,  пока  он  будет  оставаться 
народным»  2). 

И  далее  П.  А,  Кропоткин  развивает  свои  общие  философско- 
исторические  взгляды,  легшие  в  основу  всего  его  последующего  исто- 
рического анализа. 

«Во  все  времена  в  человеческих  обществах  сталкивались  в 
борьбе  два  враждебных  течения.  С  одной  стороны,  народ,  народные 
массы  вырабатывали  в  форме  обычая  множество  учреждений,  необхо- 
димых для  того,  чтобы  сделать  жизнь  в  обществах  возможной, — 
чтобы  поддержать  мир,  улаживать  ссоры  и  оказывать  друг  другу 
помощь  во  всем,  что  требует  соединенных  усилий...  С  другой  сто- 
роны во  все  времена  существовали  колдуны,  маги,  вызыватели  дождя, 
оракулы,  жрецы.  Они  были  первыми  обладателями  знания  природы  и 
первыми  основателями  различных  религиозных  культов...  Рядом  с 
этими  первыми  представителями  науки  и  религии  мы  находим  также 
людей,  которые...  рассматривались,  как  знатоки  и  хранители  преда- 
ний и  старых  обычаев,  к  которым  все  должны  были  обращаться  в 
случае  несогласия  и  ссор.  Они  хранили  законы  в  своей  памяти...,  и 
в  случае  разногласий  к  ним  обращались,  как  к  посредникам.  Нако- 
нец, были  также  временные  начальники  боевых  дружин,  владевшие, 
как  предполагалось,  колдовскими  чарами,  при  помощи  которых  они 
могли  обеспечить    победу;    они    владели    также    тайнами  отравления 


:)  «Речи  бунтовщика».  Цит.  изд.  стр.  47. 

2)  «Современная  наука  и  анархия».  Изд.  «Голос  Труда». 
М.  1921,  стр.  9. 

Интересно  сопоставить  эти  утверждения  с  его  характеристиками  «анар- 
хистов» в  Французской  революций:  «Прежде  всего,  анархисты— не  партия..., 
эти  последние  находятся  вне  Конвента...  Это— революционеры,  рассеянные  по 
всей  Франции.  Они  отдались  революции  телом  и  душою...  Но  настоящее  их 
место,  это— секция,  в  особенности — улица.  В  Конвенте  их  можно  видеть  на 
трибунах,  откуда  они  руководят  дебатами.  Их  способ  действия,  это — давление 
народного  мнения,  но  не  «общественного  мнения»  буржуазии...  В  тот 
день,  когда  революционный  порыв  народа  истощится,  они  вернутся  в  неиз- 
вестность». «Великая  французская  революция».  Изд.  Сытина. М.  1918, 
стр.  353.  (Курсив  везде— П.  А.  К.'). 
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оружия  и  другими  военными  секретами.  Эти  три  категории  людей 
всегда,  с  незапамятных  времен  составляли  между  собой  тайные  обще- 
ства, чтобы  сохранять  и  передавать  следующему  поколению...  тайны 
их  специальностей...  Они  сплачивались  между  собой,  вступали  в  союз 
и  поддерживали  друг  друга,  чтобы  господствовать  над  народом,  дер- 
жать его  в  повиновении,  управлять  им — и  заставлять  его  работать 
на  них». 

И  П.  А.  Кропоткин  заключает:  «Очевидно,  что  анархизм  пред- 
ставляет собой  первое  из  этих  двух  течений — то-есть,  творческую 
созидательную  силу  самого  народа,  вырабатывавшего  учреждения 
обычного  права,  чтобы  лучше  защититься  от  желающего  господство- 
вать над  ним  меньшинства.  Именно  силою  народною  творчества  и 
народной  созидательной  деятельности,  опирающейся  на  всю  мощь 
современной  науки  и  техники,  анархизм  и  стремится  теперь  вырабо- 
тать учреждения,  необходимые  для  обеспечения  свободного  развития 
общества — в  противоположность  тем,  кто  возлагает  всю  свою  на- 
дежду на  законодательство,  выработанное  правительством,  состоя- 
щим из  меньшинства  и  захватившим  власть  над  народными  массами 
при  помощи  суровой  жестокой  дисциплины»  !). 

Еще  более  категорически  выражает  он  ту  же  мысль  в  главе — 
«О  роли  закона  в  обществе». 

«...Научное  изучение  развития  человеческих  обществ  и  учре- 
ждений... нам  показывает,  что  обычаи  и  приемы,  созданные  челове- 
чеством в  целях  взаимной  помощи,  защиты  и  мира  вообще,  были 
выработаны  именно  «толпой»  без  имени...,  что  так-называемые  руко- 
водители, герои  и  законодатели  человечества  ничего  не  внесли  вте- 
чение  истории  кроме  того,  что  было  уже  выработано  в  обществе 
обычным  правом.  Лучшие  «среди  них  только  дали  формы  и  санкцию 
этим  учреждениям»  и,  наконец,  «все  необходимые  гарантии  для  жизни 
в  обществах,  все  формы  общественной  жизни  в  родовом  быту,  в  сель- 
ской общине  и  средневековом  городе,  все  формы  отношений  между 
отдельными  племенами  и  позднее  между  республиками-городами..., 
одним  словом,  все  формы  взаимной  поддержки  и  защиты  мира,  вклю- 
чая сюда  суд  присяжных,  были  созданы  творческим  гением  безымен- 
ной народной  толпы»  2). 

И  социальная  революция,  поскольку  она  «должна  быть  созида- 
тельницеи  новых  форм  общественной  жизни»,  есть  также  продукт 
народного  гения. 

«...Эта  созидательная  сила — пишет  он — может  явиться  только 
из  самой  среды  народных  масс — от  тех,  кто  сам  своими  руками  до- 
бывает, обрабатывает  и  изменяет  продукты  природы  и  образует  в 
своей    совокупности   общество   производителей.   Созидательная   сила 

а)  «Современная    наука   и    анархия»  стр.  9—1 1 . 
2)  1Ыает.  Стр.  38  и  40.  (Курсив-П.  А.  К 
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социальной  революции  не  может  явиться  из  книг  и  ученых  тракта- 
тов. Книги — это  прошлое,  они  могут,  иногда,  разбудить  дух  критики 
и  возмущения.  Но  они  совершенно  не  способны  предсказать  будущее 
и  начертать  план  новой  жизни.  Для  этого  необходимо  следовать  вну- 
шениям самой  жизни»  1). 

Этими  утверждениями  и  определяется  роль  личности. 

Она  должна  идти  к  массам — проникаться  их  запросами,  угады- 
вать их  потребности,  вдохновляться  их  жизнью  и  страданиями  и  за- 
печатлеть незримо  зреющую  народную  волю  в  пламенной  формуле. 
«Идите  к  ним  не  как  учителя,  а  как  товарищи  по  борьбе;  не  руко- 
водить ими,  а  вдохновляться  в  новой  для  вас  в  среде;  не  поучать,  а 
впитывать  в  себя  стремления  масс,  их  предугадывать  и  формулиро- 
вать. Возьмитесь  за  эту  работу  с  юношеским  пылом  и  постарайтесь 
провести  в  жизнь  те  принципы,  которые  вы  почерпнули  у  народа. 
Тогда,  и  только  тогда,  вы  будете  жить  полной  рациональной  жизнью»  -). 

Что  же  такое  личность?  Есть  ли  она  целиком  продукт  обще- 
ственности, гармонический  плод  ее  собственных  тенденций  или  ее 
цели  враждебны  целям  общественности  и  между  личностью  и  обще- 
ством возможен  разрыв  принципиального  характера? 

Разумеется,  от  изощренного  социологического  глаза  П.  А.  Кро- 
поткина не  могла  укрыться  мучительнейшая  проблема  революционно- 
го мировоззрения — проблема  антиномии  личности  и  общества. 

Уже  из  предыдущего  изложения  мы  знаем,  что  антиномия  эта 
коренится  в  общественных  свойствах  человеческой  природы.  Вну- 
тренний антагонизм  неизбежен  и  принципиален  именно  потому,  что 
не  все  содержание  личности  может  быть  выведено  из  социальных 
отношений.  И  этот  «остаток»  личности  есть  вечный  бунтарь  против 
общественности.  Поскольку  он  неразложим,  постольку  бунт,  антаго- 
низм не  может  быть  вычеркнут  из  истории  их  взаимоотношений. 

П.  А.  Кропоткин  несомненно  чувствует  проблему. 

В  «Современной  науке  и  анархии»  он  категорически  ставит 
вопрос:  «...является  ли  жизнь  в  обществе  средством  освобождения 
личности  или  средством  порабощения?  ведет  ли  она  к  расширению 
личной  свободы    и    к   увеличению    личности  или  же  к  ее  умалению? 


1)  Джемс  Г  и  л  ь  о  м.  Интернационал.  Изд.  «Гол.  Труда».  Пет.— М.  1922. 
Т.  1—11.  Предисл.  П.  Кропоткина  стр.  12.  (Кураге  везде— П.  А.   К.). 

«Парламентская  история  революции,  ее  войны  и  ее  политика  изу- 
чены и  рассказаны  во  всех  подробностях.  Но  народная  история  революции 
еще  не  написана.  Роль  народа — деревень  и  городов— в  этом  движении  никогда 
еще  не  была  полностью  изучена  и  рассказана.  Из  двух  течений,  совершивших 
революцию,  течение  умственное  известно;  но  другое  течение — народ- 
ное действие— еще  очень  мало  затронуто.  Наше  дело — дело  потомков  тех, 
кого  современники  называли  «анархистами»,  изучить  это  народное  движение, 
или,  по  крайней  мере,  указать  его  главные  черты».  «Великая  француз- 
ская революция».  Стр.  4.  (Курсив— П.  А.  К). 

2)  «Речи    бунтовщика».  Стр.  36. 
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Это  основной  вопрос    всей    социологии  и,  как  таковой,  он  заслужи- 
вает самого  глубокого  обсуждения»  1).  . 

В  книге  о  «Взаимной  помощи,  как  факторе  эволюции»  он  го- 
ворит о  «самоутверждении  личности»,  как  «влиятельном  факторе 
общей  эволюции»,  как  «элементе  прогресса». 

Однако,  вопреки  этим  категорическим  заявлениям,  проблеме 
этой  не  только  не  суждено  было  занять  хоть  сколько-нибудь  вид- 
ного места  в  систематическом  изложении  его  учения,  но  фактически 
она — или  просто  снимается  с  очереди  или  лишается  своего  принци- 
пиального характера. 

-  П.  А.  Кропоткин  пытается  растворить  ее  в  утверждениях  гря- 
дущих совершенств  коммунистического  общества  2),  не  замечая,  что 
совершенства  эти,  при  всей  значительности  их,  в  смысле  расширения 
сферы  индивидуальных  прав,  являются  тем  не  менее  лишь  частными 
коррективами  и  не  могут  претендовать  на  разрешение  основной  анти- 
номии. Последняя^-неустранима  никаким  «идеальным»  строем  и  на- 
прасны мечты  о  «рае  на  земле». 

Лучше  всего  отношение  П.  А.  Кропоткина  к  интересующей  нас 
проблеме  характеризуется  теми  беглыми  строками,  которые  он  уде- 
ляет ей  в  введении  и  финале  своей  «Взаимной  помощи»  3). 

«Я,  конечно,  менее  всего  склонен  недооценивать  роль,  которую 
самоутверждение  личности  играло  в  развитии  человечества.  Но  этот 
вопрос,  по  моему  мнению,  требует  рассмотрения,  гораздо  более  глу- 
бокого, чем  какое  он  встречал  до  сих  пор.  В  истории  человечества, 
самоутверждение  личности  часто  представляло,  и  продолжает  пред- 
ставлять, нечто  совершенно  отличное  и  нечто  более  обширное  и 
глубокое,  чем  та  мелочная,  неразумная  умственная  узость,  которую 
большинство  писателей  выдает  за  «индивидуализм»  и  «самоутвер- 
ждение». Равным  образом,  двигавшие  историю  личности  вовсе  не  сво- 
дились на  одних  тех,  кого  историки  изображают  нам  в  качестве 
героев». 

И  далее  П.  А.  Кропоткин  признает,  что  «никакой  обзор  эво- 
люции не  может  претендовать  на  полноту,  если  в  нем  не  будут  рас- 
смотрены оба  эти  господствующие  течения»  (т.  е.  взаимная  помощь 
и  самоутверждение  личности)  «Но — добавляет  он — дело  в  том,  что 
самоутверждение  индивидуума  или  групп  индивидуумов,  их  борьба  за 
превосходство  и  проистекавшие  из  нее  столкновения  и  борьба  были 
уже  с  незапамятных  времен  разбираемы,  описываемы  и  прославляемы. 
Действительно,  вплоть  до  настоящего  времени  одно  это  течение  и 
пользовалось  вниманием  эпических  поэтов,    историков,  летописцев  и 


')  «Современная    наука   и   а  н  а  р  х  и  я»  стр.  119. 

2)  См.,  напр.,  «Завоевание  хлеба».  Изд.  Социалист.  Библ.  №  2. 
СПБ.  1906.  Глава,  посвященная  «Возражениям»  (стр.  130 — 148». 

:!)  «Взаимная  помощь,  как  фактор  эволюци  и».  Изд.  научно- 
анапхич.  бнблиот.  М.  1918.  Стр.  9—10,  311-212. 
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социологов...  Мы  можем,  поэтому,  считать,  что  значение  индивиду- 
ального фактора  в  истории  человечества  вполне  известно,  хотя  и  в 
этой  области  остается  еще  не  мало  поработать  в  только-что  ука- 
занном направлении». 

Попробуем  разобраться  в  этих  замечаниях. 

Конечно,  П.  А.  Кропоткин  указывает  совершенно  правильно,  что 
«самоутверждение  личности»  требует  «рассмотрения  гораздо  более 
глубокого,  чем  какое  он  встречал  до  сих  пор»  и  что  изучение  этого 
фактора  не  может  быть  сведено  к  изучению  роли  «героев»  в  истории. 

Однако,  эти  замечания  находятся  в  странном  противоречии  с 
стоящими  рядом  заключениями  о  том,  что  «значение  индивидуаль- 
ного фактора  в  истории  человечества  вполне  известно». 

И  невнимание  П.  А.  Кропоткина  к  основной  проблеме — анти- 
номии личности  и  общества — идет  еще  глубже. 

Так  прежде  всего  его  исследованию  как  будто  безразлично,  что 
следует  понимать  под  «самоутверждением  личности» — «самоутвер- 
ждение индивидуума»  или  «самоутверждение  группы  индивидуумов». 
Между  тем,  это  безразличие  приводит  к  очевидному  смешению  про- 
блем и  основная  проблема  подменяется  иной — занимающейся  не  кол- 
лизией между  личностью,  как  таковой,  и  коллективом,  а  конфлик- 
тами разнородных  коллективов. 

И  здесь  же  мы  наталкиваемся  еще  на  другое  методологическое 
недоразумение.  Едва  ли  правомерно  говорить  о  выясненности  «зна- 
чения индивидуального  фактора  в  истории  человечества»,  если  этот 
фактор  доселе  был  изучаем  вне  какой-либо  связи  с  другим  факто- 
ром эволюции,  в  частности  «взаимной  помощи».  Исследование  «само- 
утверждения индивидуума»  вне  той  социологической  обстановки,  где 
такое  самоутверждение  только  и  может  иметь  место,  едва  ли  имеет 
какой-либо  положительный  смысл.  При  искусственной  изоляции  «ин- 
дивидуального» фактора,  очевидно,  самая  сущность  проблемы  должна 
была  остаться  за  пределами  исследования. 

И,  наконец,  проблема  исчезает  вовсе  в  той  общей  формуле 
исторического  процесса,  которой  он  заключает  свои  беглые  замеча- 
ния о  самоутверждении  личности.  «В  этой  тройственной  борьбе, — 
между  двумя  разрядами  возмутившихся  личностей  и  защитниками 
существующего, — и  состоит  вся  истинная  трагедия   истории». 

Слишком  очевидно,  что  в  этих  беглых  строчках,  посвященных 
«индивидуальному  фактору»,  нет  и  речи  о  принципиальном  антаго- 
низме личности  и  общества,  тем  более,  что  и,  согласно  общему  смы- 
слу учения  П.  А.  Кропоткина,  все  искания,  сомнения  и  противоре- 
чия индивидуальности  должны  искать  высшего  гармонического  раз- 
решения в  том  синтетическом  начале  братства  (взаимопомощи),  ко- 
торое стихийным  образом  определяет  человеческие  судьбы  с  первых 
шагов  исторического  существования  человека  и  должно  найти  свое 
подлинное  завершение  в  будущем  коммунистическом  обществе. 
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При  этом — начало  взаимопомощи,  выростающее  в  учении  П.  А. 
Кропоткина  во  всеопределяющую  синтетическую  формулу  развития 
человеческих  обществ,  не  анализируется  им  вовсе.  Оно  просто  по- 
стулируется как  основной  первичный  инстинкт  человеческой  при- 
роды. Солидарность,  братство — есть  элементарное  необходимое  усло- 
вие социального  отбора,  выживания,  прогресса.  Вся  сложная  гамма 
взаимодействий,  глубокая  дифференциация  целей,  связанных  с  все- 
проникающим началом  взаимопомощи — для  П.  А.  Кропоткина  не  су- 
ществуют. Из  всех  мотивов,  определяющих  начало  взаимопомощи, 
он  знает  мотивы  только  альтруистического  свойства — чувства  сим- 
патии, сострадания,  действенной  любви. 

Это  отсутствие  положительного  анализа  явилось  несомненным 
источником  той  надисторической  идеализации  «народа»,  «творческих 
масс»,  «общинного»  начала,  которые  характеризуют  философско- 
историческую  концепцию  П.  А.  Кропоткина  вообще  ]).   */ 


После  этих  предварительных  замечаний  проследим  учение  о  лич- 
ности П.  А.  Кропоткина  в  собственном  смысле  этого  слова. 

В  работе,  устанавливающей  философские  основы  его  миропони- 
мания, П.  А.  Кропоткин,  оставаясь  на  строго  биологической  почве  и 
вместе  в  духе  Бакунинского  миропонимания — его  воззрений  на  жизнь, 
как  на  закон  «всемирной  причинности»,  «всеобщей  солидарности» — 
останавливается  на  той  роли,  которую  начинает  играть  исследование 
«бесконечно  малых»  в  эволюции  современной  науки. 

«В  науках,  изучающих  живые  существа,  постепенно  исчезает 
понятие  о  виде  и  его  изменениях,  и  его  место  занимает  понятие  об 
индивидууме,  особи.  Ботаник  и  зоолог  изучают  индивидуума — его 
жизнь,  его  приспособление-  к  среде...  Изменение  вида  представляет 
теперь  собою  для  биолога  ничто  иное,  как  равнодействующую,  как 
сумму  изменений,  происшедших  в  каждом  индивидууме  в  отдельно- 
сти... Каждый  индивидуум  представляет  собою  целый  мир  федераций, 
заключает  в  себе  целый  космос...  Каждый  индивидуум...  представляет 
собой  мир  органов,  каждый  орган — целый  мир  клеток,  каждая  клетка — 
мир  бесконечно-малых,  и  в  этом  сложном  мире  благосостояние  це- 
лого зависит  вполне  от  размеров  благосостояния,  которыми  поль- 
зуются мельчайшие  микроскопические  частицы  организованного 
вещества»  2). 


*)  Критические  замечания  по  адресу  «монистических  теорий»  образова- 
ния «коллективных  единств»  в  том  числе  и  Кропоткинского  учения  о  «Взаим- 
ной помощи»  см.,  напр.,  П.  Сорокин.  Система  социологии.  Т.  I.  1920. 
Стр.  282—283.  312  и  ра551т. 

2)  Анархия,  ее  философия  и  идеал».  Изд.  «Свобода».  М.  1906. 
Стр.  8—9. 
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И  то  же  самое,  по  убеждению  П.  А.  Кропоткина,  можно  на- 
блюдать  и   в   «ПСИХОЛОГИИ». 

«Еще  совсем  недавно  психолог  говорил  о  человеке,  как  о  еди- 
ном и  нераздельном  целом...  Но  что  сказали  бы  в  наше  время  уче- 
ные, если  бы  психолог  заговорил  теперь  о  чем-нибудь  подробном? 
Человек  представляет  собою  теперь  для  психолога  множество  от- 
дельных способностей,  множество  независимых  стремлений,  равных 
между  собою,  функционирующих  независимо  друг  от  друга,  постоян- 
но уравновешивающих  друг  друга,  постоянно  находящихся  в  проти- 
воречии между  собою.  Взятый  в  целом,  человек  представляется  со- 
временному психологу,  как  вечно  изменяющаяся  равнодействующая 
всех  этих  разнообразных  способностей,  этих  независимых  стремле- 
ний мозговых  клеток  и  нервных  центров.  Все  они  связаны  между 
собой  и  влияют  друг  на  друга,  но  каждый  и  каждая  из  них  живет 
своею  независимою  жизнью,  не  подчиняясь  никакому  центральному 
органу,  никакой  душе»  *). 

Не  останавливаясь  на  оценке  этих  замечаний  по"' существу — в 
смысле  соответствия  их  данным  современной  «позитивной»  науки, 
отметим,  что  здесь  заложен  фундамент  Кропоткинского  представле- 
ния о  личности. 

Итак,  всякое  человеческое  общество,  независимо  от  историче- 
ских условий,  есть  прежде  всего  федерация  элементов  его  образую- 
щих. Личность,  таящая  в  себе  целый  самостоятельный  космос  (в 
биолого-психологическом  смысле  этого  слова),  есть  бесконечно-малая 
в  отношении  к  общежитию,  которому  она  принадлежит. 

И,  совершенно  подобно  тому,  как  каждый  отдельный  орган, 
имеющий  свои  собственные  физиологические  задания,  имеет  и  само- 
стоятельную «особую»  жизнь,  так  личность,  как  член  общения,  вы- 
полняя некоторые,  специально  ей  усвоенные  функции,  именно  в  силу 
неизбежной  дифференциации,  вытекающей  из  сущности  федеративной 
связи,    приобретает   возможность    самостоятельной  «особой  жизни». 

И — продолжая  ряд  аналогий,  бесспорных  для  П.  А.  Кропоткина — 
если  в  мире  органическом  благосостояние  животного  и  раститель- 
ного вида  зависит  от  благосостояния  образующих  его  особей,  то  и 
в  нашей  социальной  жизни  благосостояние  общества  неразрывно  свя- 
зано с  благосостоянием  элементов  ее  образующих,  т.  е.  благосостоя- 
нием отдельных  личностей. 

Так  забота  о  судьбах  личности,  об  условиях,  наиболее  благо- 
приятных для  полного  выявления  ее  особенностей,  выростает  в  спе- 
циальную самостоятельную  проблему. 

И  все  современное  научное  знание,  по  убеждению  П.  А.  Кро- 
поткина, соответственно  новому  миропониманию,  перестраивает  и 
свои  методологические  позиции. 


г)  1Ыйет.  Стр.  9—10. 
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■  История,  бывшая  когда-то  «историей  царств»  «стремится  сде- 
латься историей  народов  и  изучением  личностей».  Политическая  эко- 
номия, «бывшая  в  начале  своего  существования  изучением  богатства 
народов,  становится  теперь  изучением  богатства  личностей». 

Так  слагается  новое  мировоззрение  и  анархизм  является  «одной 
из  составных  частей  его»,  «новым  способом  понимания  прошедшей 
и  настоящей  жизни  обществ  и  новым  «взглядом,  на  их  буду- 
щее...» х) 

И  это  «новое»  прежде  всего  заключается  в  совершенном  пре- 
образовании взглядов  на  личность,  ее  особенности,  ее  интересы. 

П.  А.  Кропоткин  неустанно  обличает  современное  общество  за 
его  цинизм,  жестокость,  его  тупое  равнодушие  к  человеческой  жизни. 

«Все,  решительно  все  в  современном  обществе  учит  полному 
презрению  к  человеческой  жизни — как  к  товару,  который  слишком 
дешево  стоит  ни  рынке»!  2). 

«Полное  развитие  личности»  разрешается  только  тем,  кто  не 
угрожает  никакою  опасностью  буржуазному  обществу, — тем,  кто 
для  него  занимателен,  но  не  опасен»  3). 

Наоборот,  анархизм,  поскольку  он  вообще  может  формулиро- 
вать какую-либо  окончательно-закрепленную  и  бесспорную  социаль- 
ную догму,  предполагает  в  анархистском  обществе  осуществление 
возможно  полного,  всестороннего  развития  личности. 

Будущее  общество — говорит  он — «стремится  к  наиболее  пол- 
ному развитию  личности...»,  оно  «ищет  гармонии  в  постоянно-измен- 
чивом равновесии  между  множеством  разнообразных  сил  и  влияний, 
из  которых  каждое  следует  своему  пути  и  которые  все  вместе, 
именно  благодаря  этой  возможности  свободно  проявляться  и  взаимно 
уравновешиваться  и  служат  лучшим  залогом  прогресса,  давая  людям 
возможность  проявлять  всю  свою  энергию  в  этом  направлении». 

Это — общество,  где  «каждым  управляет  исключительно  его  соб- 
ственная воля  1)»... 

Это — коммунистическое  общество.  Разумеется,  это — не  «госу- 
дарственный коммунизм»,  который,  по  убеждению  П.  А.  Кропоткина, 
просто  невозможен,  так  как  таит  в  себе  глубокое  внутреннее  про- 
тиворечие и  неминуемо  преобразуется  в  государственный  капитализм, 
но  коммунизм  «анархический»,  «свободный»,  «безгосударственный». 
И  в  этой  форме  коммунизма  личности  будет  предоставлен  широкий 
простор  для  выявления  ее  особенностей. 


П  !Ыс1ет.  Стр.  12—13. 

2)  1Ы  с!ет.  Стр.  57. 

3)  «Современная   наука   и   анархия»-  Стр.  80. 

4)  «Анархия,  ее  философия  и  идеал».  Стр.  14—15.  Впрочем,  и 
здесь  П.  А.  Кропоткин  считает  нужным  подчеркнуть  детерминистическую  точку 
зрения,  определяя  индивидуальную  волю,  как  «результат  испытываемых  каж- 
дым индивидуумом  общественных  влияний». 
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П.  А.  Кропоткин  очень  далек  мечтаниям  тех  безответственных 
индивидуалистов,  которые  говорят  о  никем  и  ничем,  никакими  «об'- 
ективными  нормами»  неограниченной  свободе  !).  Такой  свободы  не 
знает  и  не  может  знать  человек,  с  одной  стороны,  детерминирован- 
ный космической  причинностью,  с  другой,  определяемый  в  своих  на- 
мерениях и  актах  условиями  общежития. 

«Даже  Робинзон — пишет  он — не  был  абсолютно  свободен»;  со- 
временный же  человек  неизбежно  должен  принимать  в  расчет  инте- 
ресы других  людей  2).  И  эта  взаимозависимость  неизбежно  возра- 
стает с  самым  общественным  прогрессом.  Ибо  в  самом  требовании 
равенства  заключается  уже  зародыш  известного  ограничения  наме- 
рений и  поступков  отдельной  индивидуальности. 

Поэтому,  П.  А.  Кропоткин,  неудовлетворенный  уже  существую- 
щими— то  слишком  широкими,  то  слишком  узкими — определениями 
«свободы»  дает  свое  собственное,  единственно  возможное,  с  его»точки 
зрения:  «Свобода  есть  возможность  Действовать,  не  вводя  в  обсу- 
ждение своих  поступков  боязни  общественного  наказания». 

Это  чисто  психологическое  определение  не  говорит  ничего  о 
внешних  об'ективных  условиях,  определяющих  индивидуальный  посту- 
пок и  совершенно  игнорирует  общественность,  которая  также  может 
и  должна  иметь  свое  определение  свободы. 

П.  А.  Кропоткин  даже  не  пытается  доказывать,  что  в  комму- 
низме, хотя  бы  безгосударственном,  анархическом,  было  возможно 
чувство  и  утверждение  именно  такой  свободы  и  совершенно  оста- 
вляет в  стороне  другой  важный  вопрос — как  возможна  в  обществе, 
оперирующем  его  определением  свободы,  реакция  на  антисоциальные 
поступки  его  членов? 

Если  П.  А.  Кропоткин  признает,  а  он  это  действительно  при- 
знает и  не  может  не  признать,  что  общество  и  самое  свободное 
должно  реагировать  в  той  или  другой  форме  на  антисоциальные  по- 
ступки своих  членов  3),  то  ясно,  что  «свобода»  определенная  им,  как 
«возможность  действовать,  не  вводя  в  обсуждение  своих  поступков 
боязни  общественного  наказания»  фактически  невозможна.  Ибо 
боязнь,  или,  по  крайней  мере,  соображение  о  возможной  реакции 
общества  на  поступок  не  могут  быть  чужды  ни  одному  из  членов 
этого  общества,  если  не  допустить  чудесного  и  совершенного  пре- 
ображения известной  нам  сейчас  человеческой  природы. 

х)  «Современная    наука   и    а  на  р  х  и  я».  Стр.  87 — 90  ра551т. 

2)  1Ыс1ет.  Стр.  137—138. 

3)  См.,  напр.,  «Завоевание  хлеба».  Стр.  142—143.  И  надо  согла- 
ситься, что  в  данном  смысле  совершенно  безразлично,  какой  именно  тип  обще- 
ства реагирует  на  антисоциальный  поступок— общество,  регулирующее  свою 
социальную  жизнь  при  помощи  правовых  принудительных  норм  или  же  сво- 
бодных конвенциональных  правил.  Об  этом  см.  Р.  Штаммлер.  «Хозяйство  и 
право  с  точки  зрения  материалистического  понимания  истории».  Изд.  «Начало» 
1907,  т.  II,  отд.  И.  §  92. 
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Но  и  независимо  от  его  определения  свободы,  П.  А.  Кропоткину 
представляется  несомненным,  что  «сама  коммунистическая  форма 
общежития  отнюдь  не  обусловливает  подчинения  личности».  Вопрос 
о  свободе,  ее  характере,  ее  пределах  решается  исключительно  в  за- 
висимости от  «тех  воззрений  на  необходимость  личной  свободы,  ко- 
торые вносятся  людьми  в  то  или  другое  общественное  учреждение». 
Коммунизм,  поэтому,  «может  принять  все  формы,  начиная  с  полной 
свободы  личности  и  кончая  полным  порабощением  всех»  г). 

Коммунизм  «начальнический»,  принудительный»  есть  гибель 
человеческой  свободы,  подчинение  ее  централизационной  воле  2). 

Коммунизм  «анархический»,  «свободный»,  наоборот,  создает 
наилучшие  условия  для  обеспечения  свободы. 

Однако,  путь  к  «анархическому»  коммунизму  далеко  не  так 
прост,  как  думают  многие. 

Достаточно  ли  одного  просвещенного  и  в  нужной  мере  интен- 
сивного волеиз'явления  личности,  чтобы  создать  среду,  необходимую 
для  образования  свободной  индивидуальности? 

Рационалист  П.  А.  Кропоткин  этого  не  думает.  Он  знает,  что 
для  обеспечения  свободного  анархического  строя  необходимо  предва- 
рительное осуществление  некоторых  техно  -  экономических  пред- 
посылок. 

«Полное  развитие  личности  и  ее  личных  особенностей  —гово- 
рит он — может  иметь  место  только  тогда,  когда  первые,  главные 
потребности  человека  в  пище  и  жилье  удовлетворены,  когда  его 
борьба  за  жизнь  против  силы  природы  упростилась,  когда  его  время 
не  поглощено  тысячами  мелких  забот  о  поддержании  своего  суще- 
ствования. Тогда  только  ум,  художественный  вкус,  изобретательность 
и  вообще  все  способности  человека  могут  развиваться  свободно»  3). 

Но  эти  необходимые  техно-экономические  требования  могут  быть 
осуществлены,  по  убеждению  П.  А.  Кропоткина,  только  коммунисти- 
ческим обществом.  Оно — дает  досуг.  А  досуг,  «сам  по  себе,  уже  со- 
ставляет громадное  расширение  личной  свободы»  ').  И  освобождение 
личности  будет  одновременно  сопровождаться  тах1тит'ом  экономи- 
ческого эффекта,  в  виду  высшей  производительности  свободного  труда. 
Далее,  коммунистическое  общество,  устанавливая  равенство  и  упразд- 
няя историческое  деление  людей  на  пастырей  и  пасомых,  является 
источником  нового  расширения  прав  личности.  Наконец,  коммунисти- 
ческое общество  предполагает  «разнообразие  занятий»,  также  расши- 
ряющее творческие  возможности  индивидуальности. 


')  «Современная    наука    и    анархия».  Стр.  139—140 

-)  Несостоятельным  оказывался  коммунизм  и  в  мелких  общинах,  «скол- 
ках с  патриархальной  и  подчиненной  семьи»,  где  он  приводил  к  порабощению 
членов  и  полному  их  обезличению.  См.  1  В  1  с1  е  т.  Стр.  129—130,  143. 

:!)  «Анархия,  ее  философия  и  идеал».  Стр.  48. 

4)  «Современная   наука    и    анархия».  Стр.  142. 
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Таким  образом,  очевидно,  что  коммунизм  и  анархизм  не  только 
не  противоречат  один  другому,  но  могут  служить  «необходимым  до- 
полнением друг  для  друга».  И  вольный,  анархический  коммунизм  дол- 
жен дать  «...полный  расцвет  всех  способностей  человека,  высшее 
развитие  всего,  что  в  нем  есть  оригинального,  наибольшую  деятель- 
ность его  ума,  чувств  и  воли»  *)  он  должен  сделать  все  возможное, 
чтобы  «расширить  свободу  личности  во  всех  возможных  направле- 
ниях» 2),  чтобы  дать  личности  возможность  «развить  все  свои  есте- 
ственные способности,  свою  индивидуальность,  т.  е.  все  то,  что  в 
нем  может  быть  своего,  личного,  особенного»  3). 

Этим  идеалом  определяются  -характер  и  формы  самой  анархи- 
ческой тактики.  Она  состоит  «в  развитии  наибольшей  возможной 
личной  инициативы  в  каждой  группе  и  в  каждой  личности,  причем 
единство  действия  достигается  единством  цели  и  силой  убеждения, 
которую  имеет  каждая  идея,  если  она  свободно  выражена,  серьезно 
обсуждена  и  найдена  справедливой»  -1). 

И,  наконец,  как  бы  вступая  в  некоторое  противоречие  с  пред- 
шествовавшими своими  рассуждениями  о  творческой  роли  масс,  он  и 
в  самом  историческом  процессе,  особенно  же,  например,  в  стадии  под- 
готовки революции,  начинает    отводить  личности  выдающееся  место. 

Указав,  что  «ни  одна  революция  не  вытекла  из  сопротивления, 
или  из  нападения  парламента,  или  какого-либо  другого  представи- 
тельного собрания»,  что  «все  революции  начинались  в  народе»,  что 
никогда  ни  одна  революция  не  появлялась  вооруженною  с  головы  до 
ног,  как  Минерва»,  он  отмечает,  что  все  они  «имели,  кроме  подго- 
товительного периода,  свой  период  эволюции,  в  течение  которого 
народные  массы,  формулировав  сбои,  в  начале  очень  скромные  тре- 
бования, проникались  мало  по  малу,  очень. медленно,  все  более  и 
более  революционным  духом.  Они  становились  смелей,  дерзновенней, 
чувствовали  более  доверия  к  своим  силам  и,  выйдя  из  летаргии  от- 
чаяния, постепенно  расширяли  свою  программу»  ■"). 

Но  в  чем  же  заключался  процесс  этого  революционного  созре- 
вания народных  масс?  Кто  и  что  мог  стимулировать  и  направлять 
их  революционную  энергию  в  течение  этого  неизбежного  «подгото- 
вительного периода»? 

Здесь,  как  будто,  неожиданно  в  связи  с  прежними  уничтожаю- 
щими замечаниями  по  адресу  «руководителей,  героев  и  законодате- 
лей», не  сумевших  внести  «в  течение  истории  ничего,  кроме  того, 
что  было  уже    выработано    в    обществе  обычным  правом»    '  ),  он  пи 


')  «Анархия,  ее  философия  и  идеал».  Стр.  48. 

2)  «Современная    наука   и  анархия».  Стр.  144. 

3)  I  Ы  с!  ет.  Стр.  47.  (Курсив-П.  А.  К.). 

4)  1Ыс1ет.  Стр.'  103—104.  (Курсив— П.  А.  К.). 
М  1Ыс1ет.  Стр.  107—108.  (Курсив— П.  А.  К.). 
6)  I  Ы  с!  е  т.  Стр.  38. 
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шет:  «Сначала  отдельные  личности,  глубоко  возмущенные  тем,  что 
они  видели  вокруг  себя,  восставали  поодиночке.  Многие  из  них  по- 
гибали без  всяких  видимых  результатов,  но  равнодушие  общества 
было  уже  поколеблено,  благодаря  этим  отдельным  героям...  Мысль 
работала.  Мало  по  малу  небольшие  группы  людей  также  проника- 
лись революционным  духом.  Они  восставали...  Не  одно,  не  два  и  не 
десять  таких  восстаний,  но  сотни  бунтов,  предшествуют  каждой  ре- 
волюции»... «Ждать,,  поэтому — заключает  он — чтобы  социальная  ре- 
волюция наступила  без  того,  чтобы  ей  предшествовали  восстания, 
определяющие  характер  грядущей  революции,  лелеять  эту  надежду— 
детски  нелепо»  3). 

Оставляя  в  стороне  ярко  рационалистический  характер  всех 
этих  рассуждений,  мы  видим,  что  роль  личности,  роль  «инициатив- 
ного меньшинства»  в  истории,  по  крайней  мере,  в  подготовительный 
период  революции,  становится  чрезвычайно  значительной. 

«Дело  не  в  том,  что  мы  составляем  меньшинство.  Это  не  важно. 
Успех  будет  на  нашей  стороне,  если  только  наши  идеи  анархиче- 
ского коммунизма  соответствуют  современной  '  эволюции  челове- 
чества»  '). 

Так  личность,  осмыслив  совершающееся  кругом,  становится 
влиятельным  агентом  исторического  процесса:  вырабатывает  про- 
грамму действий,  стимулирует  волю  окружающих,  ломает  равнодушие 
«общества»,  заражает  революционным  настроением  сперва  отдельные 
группы,  потом  массы  и  тогда...  родятся   революционные  бури. 

Не  есть  ли  это  хотя  частичное  признание  положительной  роли 
«вождей»,  «героев»?  И  разве  наивысшее,  что  занимает  П.  А.  Кро- 
поткина,— нравственное  не  принадлежит  также,  между  прочим  к 
«бескорыстным  порывам  людей,  наиболее  сильных  умом  и  сердцем...»?7') 


Попробуем  подвести  итоги. 

Изложенное  выше  учение  П.  А.  Кропоткина  о  личности,  о  твор- 
ческой роли  народа,  о  взаимоотношении  личности  и  масс,  вызывает 
невольно  ряд  вопросов. 

Итак — в  глубоких  недрах  народной  жизни  идет  великая,  много- 
вековая, неостанавливающаяся  работа.  День  за  днем,  верные  своему 
творческому  инстинкту,  пусть  незаметно  для  близоруких  глаз,  упрямо, 
непрестанно,  строят  народные  массы  свою  жизнь.  В  их  потребностях, 
желаниях,    их    жажде    справедливости    бьет  могучий    чистый  родник 


3)  I  Ь  I  с!  е  т.  Стр.  108 — 109.  Ср.  т.  великолепные  строки,  посвященные 
«подготовительному  периоду»  и  роли  «инициативного  меньшинства>  в  нем  в  гл. 
«Дух  восстания»  и  «Революционное  меньшинство»  в  «Речах  бунтовщика». 

4)  1Ыс1ет.  Стр.  46. 

I  ^Справедливость  и  нравственность».  Изд.  «Голос  Труда». 
Пет.-М.  1921.  Стр.  52. 
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социального  творчества.  Все,  что  имеет  своей  целью  утверждение 
мира,  взаимопомощи,  братства,  все  это — дело  «анонимной  толпы», 
ее  непогрешимого  творческого  инстинкта,  ее  «коллективного  разума». 

В  этой  героической  борьбе  за  свободу  и  правду  массовый 
инстинкт  встречает  непримиримых  врагов.  Вся  человеческая  история 
есть  неразрешимый  принципиальный  антагонизм  между  положитель- 
ным творчеством  «народа»  и  предательской,  себялюбивой  политикой 
магов,  жрецов,  законников,  ученых,  апостолов  и  прислужников  го- 
сударства. 

Мотивы  их  деятельности — корысть,  интересы  эксплоататора, 
воля  к  власти  мутят  чистые  струи  народного  творчества.  Огромную, 
пеструю,  непосредственную,  сочащуюся  кровью  народную  жизнь, 
втискивают  они  насильственно  в  заранее  заготовленные  уродливые 
формы,  продиктованные  то  метафизическими  бреднями  утописта,  то 
хищническими  вожделениями  социального  паразита. 

Но...  прежде  всего,  что  же  такое  эти  «народные  массы»,  этот 
«народ»,  эта  «толпа»  без  имени,  которым  принадлежит  все  творче- 
ское в  истории,  на  стороне  которых  и  сила  и  правда  и  которым, 
тем  не  менее,  после  многовековых  усилий  все  еще  приходится  вести 
трагическую  и  пока — увы — за  редчайшими  исключениями,  безнадеж- 
ную борьбу  с  насильниками?  Не  попирается  ли  вольное  народное 
творчество  еще  повсюду  и  в  современных  культурных  обществах — 
его  палачем,  его  могильщиком — государством? 

Ответа  на  эти  вопросы  в  учении  П.  А.  Кропоткина  мы  не  найдем. 

Он  ничего  не  говорит  нам  о  внутреннем  составе  «народа»,  на- 
родных «масс».  Вся  предшествующая  работа  анархистской  (Бакунин) 
и  социалистической  мысли  по  утверждению  и  изучению  классового 
строения  общества  для  него  как-будто  не  существует.  Он,  созида- 
тель нового  строя,  как  будто,  забывает  труднейшую  для  всякого 
созидателя  проблему  —  тактическую.  Он  игнорирует  причудливый 
переплет  современных  антагонистических  групп;  для  него  существуют 
лишь  «страждущие»  и  «угнетенные»,  «народ»  с  его  «титанической 
борьбой,  с  его  притеснителями»;  он  мечтает  порвать  старую  социаль- 
ную ткань — лишь  силой  мощного  убеждения,  способностью  «инициа- 
тивного меньшинства»  пробудить  сознание  необходимости  борьбы 
«за  истину,  за  справедливость,  за  равенство»  во  всех  «честных  лю- 
дях», во  всех,  в  которых  не  умерло  «все  человеческое*. 

Так — подобно  океану,  мятущийся  хаос  народной  воли,  в  кото- 
рый льются  потоки  разнороднейших  групповых  вожделений,  в  кото- 
ром бьются  с  равной  напряженностью,  страстностью  и  убежденно- 
стью в  своей  правоте  самые  противоречивые  устремления,  в  котором 
жажда  подвига,  самопожертвования,  борьба  за  свободу  и  радость 
других  сочетается  с  разгулом  низменных  инстинктов,  триумфами 
торгашеского  утилитаризма,  холодным  цинизмом  безразличия  к  судь- 
бам других — и  есть  в  творении  П.  А.  Кропоткина- «народ?». 


47 

Кипение  массовых  инстинктов,  столкновение  противоборствую- 
щих сил,  возвышение  одних,  гибель  других,  стихийная  надчеловече- 
ская сила  общего  устроения  над  всеми  этими  частными  антагониз- 
мами— и  есть  то  «творческое»,  о  котором  он  говорит? 

Нет!  И  в  его  отрицательном  ответе  на  наш  вопрос  кроется  дру- 
гой крупнейший  недосмотр  его  общей  социологической  концепции. 

Нет!  Мы  знаем  уже:  народное  творчество — по  убеждению  П.  А. 
Кропоткина — не  может  ошибаться,  оно  свободно  от  утопизма,  от 
метафизических  бредней;  оно  верно  определит  свои  пути,  оно  утвер- 
ждает истинное  справедливое  право.  С  ним  несовместимы — косность 
и  зло.  Они  приходят  извне.  И  здесь  открывается  та  беспощадная 
критика  государства  и  его  «благодеяний»,  которая  не  кажется  ба- 
нальной даже  после  вдохновенных  сарказмов  Бакунина. 

Государство  для  П.  А.  Кропоткина — ответчик  за  все  зло,  от 
которого  страдало  и  доселе  страдает  человечество  и  в  этом  пламен- 
ном походе  на  государство  П.  А.  Кропоткин  забывает  о  своих  ра- 
нее установленных  методологических  конструкциях,  об  условности 
своего  «социологического  закона»,  о  необходимости  конструирова- 
ния социального  знания,  как  «естественной  науки»,  как  «физиоло- 
гии обществ»1,  об  изучении  экономических  отношений,  как  «явлений 
естественных  наук»,  о  полном  и  решительном  изгнании  телеологии  и 
метафизики  из- социологии  1). 

Он  не  знает  и  не  хочет  знать  гг  самом  народе,  в  самих  мас- 
сах— ничего  косного,  нетворческого,  порождающего  то  историческое 
зло,  против  которого  он  зовет  к  борьбе  революционную  мысль.  И 
потому  он  не  ищет,  почти  не  касается  причин,  которые  могли  бы 
нам  об'яснить,  почему  история  любого  человеческого  общежития, 
начав  с  «свободы»,  кончает  неизбежно  «государством-смертью»,  ко- 
торое у  П.  А.  Кропоткина  является  внезапно,  как  с1еиз  ех  тасЫпа, 
разрушая  все  созданное  предшествующими  творческими  эпохами. 

После  увлекательного  повествования  о  средневековой  общине 
П.  А.  Кропоткин  говорит,  что  в  XVI  в.  пришли  новые  варвары  и 
остановили,  по  крайней  мере,  на  два  или  на  три  столетия  все  даль- 
нейшее культурное  развитие.  Они  поработили  личность,  разрушили 
все  междучеловеческие  связи,  провозгласив,  что  только  государство 
и  церковь  имеют  монополию  об'единить  разрозненные  •  индивидуаль- 
ности. Кто  же  они  эти  варвары?  Это — государство,  тройственный 
союз  военачальника,  судьи  и  священника.  Хотя  далее  П.  А.  Кропот- 
кин и  дает  некоторое  историческое  об'яснение  этому  внезапному 
вторжению  варваров,  однако,  об'яснение  далеко  недостаточное  '-'). 


')  «Современная  Наука  и  Анархия».  I.  §  XIV.  «Некоторые  вы- 
воды?Анархизма». 

2)  См.,  напр.,  беглые  замечания  в  «Ре  ча  х  бунтовщика»,  стр.  103— 
104.  «Современная  наука  и  анархия»,  стр.  168  и  дал.  и  в  других 
местах. 
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И  именно  здесь — слабый  пункт  всей  исторической  аргумента- 
ции П.  А.  Кропоткина.  Он  почти  не  изучает  или  не  интересуется 
процессом  внутреннего  разложения  тех  общежитий,  которые  пред- 
ставляются ему,  если  не  идеальными,  то  наиболее  целесообразными. 
Он  исследует  внешнюю  политику  по  отношению  к  средневековой 
коммуне,  городу,  ремеслу  и  не  замечает  внутреннего  раскола,  нахо- 
дящего себе  часто  иное  об'яснение,  чем  злая  только  воля  заговор- 
щиков против  соседского  мира.  В  развитии  общественного  процесса 
он  почти  игнорирует  его  техно-экономическую  сторону,  он  не  вхо- 
дит в  изучение  причин,  повлекших  внутреннее  разложение  цехового 
строя  (по  крайней  мере,  настолько,  чтобы  смерть'  его  представля- 
лась нам  неизбежной),  для  него  остается  мало  выясненным  промыш- 
ленный взрыв  конца  XVIII  века  и  еще  ранее  блестящее  развитие 
мануфактуры.  Остановившись  бегло  на  меркантилистической  эпохе 
и  сделав  общие  указания  на  однобокую  политику  государства,  он 
делает  категорическое  заверение  об  умирании  промышленности  в 
XVIII  веке.  Этой  неполнотой  исторического  анализа  об'ясняется  и 
некоторая  романтичность  в  его  характеристике   средневековья. 

В  результате  у  П.  А.  Кропоткина  является  стремление  к  идеа- 
лизации всякой  коммуны,  на  какой  бы  низкой  ступени  правосозна- 
ния она  ни  стояла. 

С  этим  едва  ли  можно  согласиться,  оставаясь  прежде  всего  на 
строго  исторической  почве. 

Вырвем  наудачу  один  пример. 

Совершенно  справедливо  П.  А.  Кропоткин  в  своем  труде  о 
«Взаимной  помощи»  пишет:  «В  восемнадцатом  веке  было  в  ходу 
идеализировать  «дикарей»  и  жизнь  «в  естественном  состоянии».  Те- 
перь же  люди  науки  впали  в  противоположную  крайность...  начали 
обвинять  дикаря  во  всевозможных  воображаемых  «скотских»  на- 
клонностях. Очевидно,  однако,  что  такое  преувеличение  еще  более 
ненаучно,  чем  идеализация  Руссо»  *). 

С  этим  нельзя  не  согласиться. 

Однако,  во  всем  очерке,  посвященном  дикарям  (гл.  III)  П.  А. 
Кропоткин  тщательно  отмечает  все,  что  так  или  иначе  служит  «реа- 
билитации» дикарской  «нравственности»  или  дикарского  «анархизма», 
готов  подыскать  достаточные  мотивы  для  объяснения  их  обычаев  де- 
тоубийства или  убийства  стариков,  но  очень  мало  и  неохотно  гово- 
рит о  внутренних  антагонизмах  родовой  жизни. 

...«Никогда  ни  в  какой  период  жизни  человечества,  войны  не 
были  нормальным  условием  жизни» — заключает  он  свой  очерк.  «В 
то  время,  как  воины  истребляли  друг  друга,  а  жрецы  прославляли 
эти  убийства,  народные  массы  продолжали  жить  обыденной  жизнью 
и  отправлять  обычную  свою  повседневную  работу»  2). 

*)  «Взаимная  помощь,  как  фактор  эволюции»  стр.  89. 
2)  1Ы(1ет  стр.  91. 
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Итак,  опять — мирные,  трудящиеся,  массы  с  одной  стороны,  зло- 
деи-воины и  жрецы  с  другой.  Но  откуда  они,  кто  их  породил,  об 
этом  ни  слова. 

Но  мы  знаем — микробы  власти  рассеяны  всюду.  Во  всем  тече- 
нии мирового  процесса  нет  ни  одного  реального  исторического  мо- 
мента, когда  в  той  или  другой  форме  не  существовали  бы  уже  за- 
родыши авторитарной  психологии.  И  это  чувство  авторитарности 
было,  очевидно,  одинаково  близким  и  понятным  как  тем.  кто  вен- 
чался на  власть,  так  и  их  верноподданным. 

Едва  ли  можно  и  ныне  еще  поддерживать  сладкий  и,  якобы, 
«возвышающий»  нас  «обман»  о  некиих  давних  первобытных  идил- 
лиях, где  все  дышало  буколической  простотой,  кристальной  ярко- 
стью отношений,  любовью. 

Новейшие  исследования — этнографов,  антропологов,  социоло- 
гов— не  оставили  уже  камня  на  камне  от  этого  последнего  уголка, 
на  котором  пыталась  себя  успокоить  тревожная,  сверлящая  мысль  о 
неравенстве,  эксплоатации,  насилии... 

Годы,  проведенные  на  австралийском  материке  или  американ- 
ском континенте — среди  уцелевших  еще  тотемических  групп — иссле- 
дователями, как  Балдуин  Спенсер,  как  Гиллен,  Файсон,  Хауит  и 
др.  !) — произвели  переворот  в  наших  доброжелательных  представле- 
ниях о  «золотом  веке». 

Не  было  осознанных  антагонизмов,  не  было  того  группового 
самосознания,  которое  является  неизбежной  предпосылкой  классовой 
борьбы  в  современном  понимании  этого  слова,  но  всегда  были  вожди, 
герои,  пастыри,  как  бы  их  ни  называли  и  какие  бы  функции  им  ни 
принадлежали  в  общежитии,  и  были  пасомые,  руководимые,  исполни- 
тели велений. 

Пусть  поднятие  на  щит-  было  своеобразной  премией  за  органи- 
заторский талант,  военную  доблесть,  ораторский  блеск  на  советах — 
но  и  те,  кого  премировали  и  те,  кто  премировал — чувствовали  и 
знали,  что  между  героем  и  признавшим  его  таковым  лежит  пропасть 
и  горе  ждет  пасомого,  если  он  преступит  закон  добровольно  при- 
знанного или  принудительно  навязанного  ему  господина. 

И  в  самом  раннем  первобытном  обществе — изгнание,  тяжкое 
членовредительство,  смерть  грозили  ослушнику  на  каждом  шагу:  за 
нарушение  правил  о  тотемических  пищевых  площадях,  о  тайне  чу- 
рингохранилищ,  о  междугрупповом  браке  и  т.  д.  Между  тем  и 
П.  А.  Кропоткин  едва  ли  бы  стал  отрицать,  что  все  эти  и  подоб- 
ные им  правовые  институты  родового  общежития  были  плодом  твор- 
чества масс,  а  не  результатом  спекулятивной  мысли  вождей  обще- 
жития. 


2)  П.  А.  Кропоткин  знает  и  цитирует  труды  Файсона  и  Хауита  в  «Взаим- 
ной Помощи». 


СБОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА. 
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Таким  образом,  не  всякая  коммуна  и  не  всякое  творчество 
масс  могут  быть  напоены  освобождающим,  любовно-радостным 
смыслом  1). 

Притом  с  идеализацией  коммуны,  стоящей  на  любой  ступени 
правосознания,  едва  ли  можно  согласиться,  оставаясь  на  почве  именно 
анархистского  миросозерцания. 

Если  современному  передовому  правосознанию  претит  государ- 
ственная форма  общежития,  убивающая  личную  инициативу,  нала- 
гающая на  освободившуюся  внутренно  личность  путы  внешнего  при- 
нуждения, бесплодно  расточающая  человеческие  силы,  утверждающая 
общественную  несправедливость  своим  пристрастным  служением  гос- 
подствующим экономическим  интересам,  то  в  отдельных  доюсудар- 
ственных  формах  общежития  мы  найдем  ту-же  способность  уби- 
вать свободную  личность  и  свободное  творчество,  как  и  в  совре- 
менном государстве.  И,  конечно,  у  государства,  играющего  у  П.  А. 
Кропоткина  бессменно  роль  гробовщика  свободного  общества,  были 
причины  появления,  более  глубокие,  чем  он  рисует. 

Общество  истинно  свободных  людей  не  породит  рабства.  Истинно 
свободная  коммуна  не  привела  бы  к  рабовладельческому  государ- 
ству. Но  смешанное  общество,  где  наряду  с  свободными  были  и  не- 
свободные, где  свобода  другого  ценилась  и  уважалась  постольку,  по- 
скольку это  не  вредило  собственным  интересам,  где  взаимопомощь 
диктовалась  не  любовью,  а  грубым  эгоистическим  расчетом — не  могло 
не  породить  эксплоататоров  и  эксплоатируемых,  прийти  к  разложе- 
нию и  закончиться  государственным  компромиссом. 

Необходимо  признать,  что  в  самом  «народе»,  в  самих  «народ- 
ных массах»  могут  также  жить  и  развиваться  освободительные 
стремления,  как  и    лукавый    страх    пред    благосостоянием    текущего 


')  Нам  представляется,  поэтому,  не  лишенным  справедливости  следующее 
замечание  социолога,  убежденного  «государственника»:  «Ошибка  анархистов 
(рагз  рго  *о1о— А.  Б.)  и  состоит  в  том,  что  они  рисуют  себе  догосударственное 
состояние  более  или  менее  в  том  виде,  в  каком  представлял  его  себе  Руссо, 
сомневавшийся,  однако,  не  менее  их  в  том,  чтобы  оно  когда-либо  существо- 
вало. Когда  взамен  этого  естественного  состояния  и  подчиняясь  очевидности 
самого  факта  существования  до  государства  родовых  порядков,  Эли  Реклю  или 
Кропоткин  пытаются  нарисовать  картину  отношений,  лишенных  еще  цен- 
трального руководительства  публичной  власти,  они  видят  только  одну  сто- 
рону их:  проявление  общественной  солидарности,  и  закрывают  глаза  на  те 
последствия,  которые  для  индивида  вытекают  из  такого  широкого  понимания 
ее  требований.  Если  принять  во  внимание,  что  этот  последний  не  может  ни 
вступить  в  брак,  ни  разойтись  с  женой,  ни  простить  ей  измены  иначе,  как 
следуя  во  всем  родовому  обычаю,  постоянно  приносящему  в 
жертву  его  личные  чувства  интересам  целого,  то  можно  будет 
усомниться  в  том,  чтобы  родовая  среда  была  той  сферой  неограниченной  не- 
зависимости личности,  какой  рисуют  себе  догосударственное  состояние  сто*- 
ронники  упразднения  государства».  М.  М.  Ковалевский.  Учение  о  личнык 
правах.  М.  1905.  Стр.  8.  (Курсив— мой  А.  Б.). 
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дня,  грошевый  утилитаризм,  способный  и  самую  свободу  сделать 
предметом  торга.  Тенденции  «минимализма»,  прежде  чем  отлиться  в 
формулы  государственности,  живут  в  духе  «народа».  И  само  госу- 
дарство есть  также  продукт  творческих  сил  масс,  а  не  выдумка 
случайных,  прирожденных  «злодеев»,  желающих  во  что  бы  то  ни 
стало  портить  человеческую  историю. 

Анархизм  требует  исключительно  высокой — этической  и  техни- 
ческой культуры.  «Массы»  еще  нигде  не  стоят  на  этом  уровне.  И 
то,  что  «массы»  доселе  терпят  чудовищный  гнет  и  уродства  «капи- 
талистической системы»,  «государственности»,  и  пр.  есть  плод  не 
только  их  чрезмерной  доверчивости,  непросвещенности  или  боязни 
дерзаний,  но  того,  что  им  действительно  еще  нечего  поставить  на 
место  существующих  систем.  Если  было  бы  иначе,  никакие  «злодеи» 
не  с'умели-бы  удержать  их  в  покое. 

Если  абсолютный  индивидуализм  пришел  к  гипертрофическим 
изображениям  конкретной  личности,  до  поглощения  ею  всех  осталь- 
ных индивидуальностей  и  всей  общественности,  то  анархизм  П.  А. 
Кропоткина,  несомненно,  погрешает  гипертрофическим  представле- 
нием о  роли  масс  в  инициативе  и  подготовке  социального  акта.  Массы 
не  заключают  ни  «естественных»  ни  «общественных»  договоров. 
Анархизм  сам  уже  давно  высмеял  тщету  подобных  утверждений.  На- 
прасно, поэтому,  отдавать  творческую  инициативу  целиком  мисти- 
ческой легендарной  силе  масс.  И  тем  менее  это  возможно  для  того 
мировоззрения,  которое  устами  же  П.  А.  Кропоткина  об'являет  себя 
свободным  от  каких-либо  «религиозных»  или  «метафизических»  пе- 
режитков. 

Между  тем,  это  гипертрофическое  представление  о  творческой 
силе  масс — в  учении  П.  А.  Кропоткина  невольно  привело  не  только 
к  недооценке  роли  личного  начала  в  общественном  процессе,  но  и  к 
противоречивой  постановке  самой  проблемы  личности. 

Алексей  Боровой. 


Закон   и   право. 


Г^ывают  кратковременные  эпохи,  когда  события  развертываются  с 
*-"  такой  неожиданной  быстротой,  а  главное,  с  таким  грандиозным, 
размахом  и  гениальным  буйством,  которые  неожиданны,  пожалуй,  для 
самых  дальновидных  и  проницательных  личностей. 

Такова   и  переживаемая    нами  эпоха  с  1914    года. 

Сперва  необузданная  империалистическая  бойня,  затем  бурная 
революция. 

И  первая  и  вторая  упорно,  с  какой  то  убийственной,  потря- 
сающей последовательностью  вскрывали  неожиданно  для  многих,  для 
огромного  большинства,  гиперболические,  баснословно-злокачествен- 
ные гнойники,  нарывы,  флюсы  на  холеном  барском  теле  нашей  куль- 
туры, культуры  новых  времен. 

Прилизанная,  напомаженная,  припудренная,  чистенькая,  вся  в 
беленьком,  до  сих  пор  всегда  такая  «нравственная»  культура  вдруг 
дико,  пьяно,  взвизгнула,  раскорсетилась,  пошла  канканить  и  разру- 
шать Реймский  собор,  взрывать  храм  Василия  Блаженного,  сжигать 
Лувр,  сносить  дворцы  и  музеи. 

Апологеты  культуры  сперва  в  ужас  пришли,  остолбенели  сперва. 
Бросились  к  полочкам.  Толстых,  Достоевских,  Гегелей,  Марксов,  Ми- 
хайловских, Чернышевских,  великих  и  малых  отцов  культуры  стащили 
и  пытать  стали.  Пытать  стали:  как  быть  и  что  делать?.. 

А  война  и  революция  нагромождали  той  порой  горы  трупов,  за- 
ливая между  ними  долины  кровью,    слезами  и  страданиями  человека.. 

И  благородная  аристократия  культуры  от  Зиммеля  и  до  Берг- 
сона по  колена  в  крови,  в  болоте  и  вони  разлагающихся  людских 
тел  стала  искать  выхода,  анализировать  и  синтезировать— подводить 
идеологию  под  бойню  культуры: 

Культура  об'единяла  людей  лишь  физически,  война  же  об'единит 
и  духовно;  в  окопах  душа  солдата  и  генерала  сольются  в  одно  целое. 
Война — духовная  гармония.. 

А  на  полочках  все  такие  же  чистенькие,  в  переплетах  и  без 
оных,  чинно  стояли  Достоевские,  и  по  прежнему  дерзко  и  нагло 
вопрошали: 

«Стоит  ли  прогресс  хотя  бы  одной  слезинки  ребенка»?... 

И  раздался  тогда  «из  прекрасного  далека-  громовой,  обличающий 
голос  благородного  рыцаря  культуры,  Ромена  Роллана,   удалившегося: 
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в  самом  начале  войны  «В  сторону  от  схватки»,  в  нейтральную  Швей- 
царию, на  Альпийские  высоты  и  лазуревые  синевы  Женевского  озера: 
«Убивайте  людей,  но  чтите  их  произведения.  Произведения  рук  чело- 
веческих, подобные  Реймскому  Собору,  ценнее  человеческой  жизни». 
И  эхом  вторил  ему  через  три  года  под  грохот  пушек  «Авроры-, 
при  чарующем  свете  луны  другой  голос,  другого  благородного  рыцаря 
©се  той  же  культуры  из   Смольного: 

Не  трогайте  храма  Василия  Блаженного!.. 

И  странным  и  непонятным  казалось:  еще  не  так  давно  певцы 
культуры  даже  под  звуки  охрипшей  шарманки,  на  задних  дворах 
распевали:  «Человек — это  звучит  гордо»... 

Как  видно,  под  трескотню  пулеметов  и  винтовок,  грохот  пушек  и 
взрывов,  лязг  шашек  и  сабель,  в  атмосфере  удушливых  газов  и  дыма  по- 
жаров по  иному,  совсем  по  иному,  далеко  от  гордости,  зазвучал  человек: 

Убивайте  его,  и  чтите  лишь  произведения  рук  его... 

Но  и  этой  гнилой  идеологии,  с  ее  «чтите  произведения  рук  че- 
ловеческих», война  и  революция,  эти  достойные  детища  культуры, 
дали  достойную  отповедь:  сквозь  разлагающуюся  идеологию,  через 
горы  трупов  и  море  крови,  меж  корчившихся  в  муках  людей 
шествовала  культура  в  тумане  удушливых  газов,  прямо  к  проволоч- 
ным заграждениям,  в  окопы,  на  фугасы,  под  мины,  шествовала,  унич- 
тожая на  своем  пути  все— и  людей,  и  животных,  и  музеи,  и  дворцы, 
и  храмы,  и  соборы,  и  лувры,  и  памятники, — все,  что  запрещала  даже 
ролановская  и  луначарская  культурная  идеология. 

Все  разрушали  война  и  революция.  И  разрушением  своим 
вскрывали  скрытое  в  культуре,  вскрывали  ее  сущность,  ее  замыслы, 
<ее  принципы,  ее  законы... 


Иначе  и  быть  не  могло.... 

И  разве  об  этом  не  предупреждали? 

Разве  об  этом  не  говорили? 

И  предупреждали  и  говорили,  но  одни  не  верили,  у  других  была 
надежда,  что,  авось,  как  нибудь  да  обойдется  при  помощи  законов 
гаагских  и  других  бутофорских  конференций.  Надеялись,  что  все 
выйдет  по  закону. 

Вышло  то  по  закону,  да  только  совсем  по  иному. 

Законность  ведь  тогда  реальна  только,  когда  за  ней  пушки,  пуле- 
меты, дредноуты,  танки,  порох,  динамит,  пироксилин,  удушливый  газ, 
кровь  и  смерть. 

За  законностью  культуры  все  это  было. 

А  что  было  за  законностью  гаагских  конференций?!. 

Культура  с  ее  законами  и  с  ее  крупповскими  заводами — вот  что. 

Да  потом,  собственно,  для  чего  и  собирались  гаагские  и  другие 
конференции  как  не  для  того  лишь  только,  чтобы  установить  куль- 
турно-законные способы  массового  убийства. 
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Тридцать  слишком  миллионов  здоровых,  цветущих  и  сильных 
человеческих  жизней  заклала  война  и  революция  по  ритуалу  гаагских 
и  иных  конференций  у  жертвенника  идола  Культуры.  И  идол  все 
пожрал,  и  еще  пожрет.  Бресты,  Версали  и  Вашингтоны — тому  зна- 
менье.... 

Нужен  выход. 

Но  ни  на  „полочках"  этой  культуры,  ни  взакоснелой  ханжеской, 
любви  фетишистов  к  обожествленным  началам  этой  культуры,  даже 
ни  в  самой  коренной  реформе  ее  не  найдет  человек  выхода.  Нужно 
другие  средства,  другие  пути — нужно  разрушение  всей  этой  культуры 
до  основания;  нужна  подлинная,  настоящая,  революция  в  культуре, 
которая  переосуществит  ее,  изменит  ни  ее  форму,  ни  ее  внешний 
вид,  а  существо,  внутреннее  содержание,  смысл  ее.  Нужно  разрезать, 
вырезать  и  выбросить  все  гнойники,  все  нарывы,  все  флюсы.  Болез- 
ненна будет  операция, — запущена  болезнь. 


Среди  выброшенных  гнойников  первым  должен  быть  закон. 
Закон — это  в  нашей  культуре — все:  он  —  ее  почва,  основа,  он — один 
из  трех  китов,  он — защитник  и  покровитель  ее. 

«Закону, — говорит  П.  А.  Кропоткин, — воздвигают  храмы,  ему 
назначают  первосвященников,  которых  сами  революционеры  не  смеют 
тронуть;  и  если  революция  сметает  какое-нибудь  старое  установление, 
она  тотчас  же,  новым  законом,  освещает  свое  дело»,  «Холопство  пе- 
ред законом  так  привыкли  представлять  добродетелью,  что  я  сомне- 
ваюсь,— говорит  он  далее, — найдется  ли  хоть  один  революционер,  ко- 
торый в  молодости  не  начал  бы  с  защиты  законов  против  того,  что 
называется  «злоупотреблениями», — т.  е.  против  неизбежности  послед- 
ствий самих  же  законов». 

Причина  этого  холопства  перед  законом  кроется  в  самой 
структуре  современного  общества.  «Отец  и  мать  воспитывают  детей 
в  этих  мыслях.  Школа  подтверждает  уроки  родителей...  Общество  и 
литература,  подобно  капле,  долбящей  камень,  продолжает  всечасно 
поддерживать  в  них  тоже  почитание  власти.  Большая  часть  ученых 
сочинений  по  истории,  политике,  экономике  полны  уважения  к  зако- 
ну.... Газеты  работают  в  том  же  направлении....  Искусство  тоже  пле- 
тется вслед  за  оффициальной  наукой»". 

И  «замечательно,  что  обоготворение  закона  стало  особенно 
развиваться  с  тех  пор,  как  ко  власти  пришла  буржуазия.  В  них  она 
видела  свой  якорь  спасения  против  народной  волны;  духовенство  дало 
им  благословение,  чтобы  спасти  свой  корабль  от  ярости  бунтовавших 
народных  волн>  *). 

Короче  говоря,  закон  стал  базой,  фундаментом  всей  совре- 
менной культуры. 


г)  «Речи  бунтовщика». 
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Позвольте,  скажут  апологеты  культуры,  закон  не  только  «якорь 
спасения»  буржуазии  и  духовенства,  его  сила  не  в  этом,  его  сила  в 
основных  принципах  современной  культуры  —  свободе  и  равенстве, 
сущностью  которых  он  и  является. 

«Перед  законом  все  равны, — говорит  Вл.  Соловьев,  —  без  этого 
он  не  закон....  Исходя  из  равенства,  как  необходимой  формулы  пра- 
ва, мы  заключаем  к  свободе,    как    его    необходимому    содержанию». 

«Суб'ективное  право,—  говорит  Чичерин, — есть  законная  свобода 
что  либо  делать  или  требовать;  об'ективное  право  есть  сам  закон,  опре- 
деляющий свободу  и  устанавливающий  права  и  обязанности.  Оба  зна- 
чения связаны  неразрывно,  ибо  свобода  тогда  становится  правом, 
когда  она  освящена  законом,  закон  же  имеет  в  виду  признание  и 
определение  свободы*.  Вот  что  такое  закон  и  вот  в  чем  его  сила. 

С  этим  «научным»  обманом  П.  А.  Кропоткин,  один,  среди 
многочисленного  протестующего  хора,  вступает  в  бой,  срывая  кра- 
сивую маску  свободы  и  равенства  с  закона,  разоблачая  его  лживую 
сущность,  доказывая,  что  провозглашенный  Великой  французской 
революцией  принцип  равенства  и  свободы  остался  и  до  сих  пор  все 
еще  только  голым  принципом.  «Равенства  экономического, — «равен- 
ства на  деле»,  как  тогда  говорили, — закон  не  установил.  Точно 
также  не  установил  закон  и  свободы:  он  лишь  поместил  работника 
полей  и  фабрик  в  такие  условия,  которые  уничтожают  это  начало». 
«Свобода,  столь  дорогая  сердцу  рабочего,  остается  все  время  го- 
ображаемой  и  призрачной,  благодаря  тому,  что  он  вынужден  продавать 
свою  силу  капиталисту....  Современное  государство  есть  могучее  ору- 
дие для  удержания  рабочего  в  таком  вынужденном  положении  и  дости- 
гает оно  этого  при  помощи  привилегий  и  монополии,  которые  оно 
постоянно  дает  одному  классу  граждан,  к  невыгоде  и  в  ущерб  рабо- 
чему».1) И  теперь,  как  в  дни  Великой  французской  революции  рабо- 
чий умирает  на  баррикадах  за  свободу  и  равенство.  Это  ясно  всем, 
кто  не  хочет  лгать,  обманывать  других  и  себя.  И  даже  те,  в  плоть 
и  кровь  которых  в'елась  и  впиталась  культурная  идеология,  даже  они 
подвергают  порой  сомнению  свободную  сущность  закона.  Но  под- 
вергая этому  сомнению  они,  ради  спасения  закона,  являющегося 
фундаментом  идеи  «правого  государства»,  этого  бога  современной 
культуры,  ищут  его  содержание  в  другом  направлении — в  интересе. 
А  интерес,  как  известно, — этф  душа  частно-капиталистической  си- 
стемы общества  и  смысл  нашей  культуры. 

«Охраняемые  интересы  общества  мы  называем  правом».  Право 
есть  «защищенный  интерес»,  «защита  интересов»  —  так  определяет 
Иеринг  право,  которое  у  многих  ученых  тождественно  с  законом. 
«Установление  принципа  для  разграничения  интересов  различных  лич- 
ностей есть  задача  права»,  говорит  другой  видный  юрист — Коркунов. 


!)  «Современная  наука  и  анархия». 
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Но  так  ли  это  в  действительности — вот  вопрос.  И  беспощадно 
П.  А.  Кропоткин  срывает  и  эту  маску  с  лица  закона,  показывай,  что 
его  задача  не  защита  интересов  общества,  не  разграничение  интере- 
сов различных  личностей,  а  защита  и  разграничение  интересов  экс- 
плоатирующего  класса.  «Покровительство  эксплоатации, —  прямое,  пу- 
тем законов  о  собственности,  и  косвенное,  путем  поддержания  Госу- 
дарства,— вот  сущность  и  суть  современных  законов». 

«Если  изучать  законы,  управляющие  теперь  человечеством,  то 
оказывается,  что  их  можно  разделить  на  три  главных  разряда:  ох- 
рана собственности,  охрана  правительства  и  охрана  личности... 

Законы  собственности  написаны  не  для  того,  чтобы  обеспечить 
личности,  или  же  обществу,  плоды  их  труда.  Напротив  того,  они  пи- 
сались для  того,  чтобы  отнять  у  производителя  или  у  общества  часть 
того,  что  они  произвели,  и  отдать  эту  часть  другим».... 

«Половина  теперешних  законов — все  гражданские  законы  всех 
стран  —  имеют  целью  поддержать  именно  такое  присвоение,  такую 
монополию  в  пользу  немногих,  против  всех  остальных.  Три-четверти 
дел,  разбираемых  в  судах,  —  не  что  иное,  как  споры  между  монопо- 
листами: два  грабителя  спорят  из-за  дележа  добычи.  И  добрая  доля 
уголовных  законов  преследует  ту  же  цель,  так  как  они  стремятся 
удержать  трудящихся  в  подчиненном  положении  относительно  пред- 
принимателей. 

Законов  же,  обеспечивающих  трудящемуся  плоды  его  собствен- 
ных трудов,  таких  законов  даже  вовсе  не  имелось,  и  по  сию  пору 
имеется  очень  мало... 

То,  что  сказано  о  законах,  касающихся  права  собственности, 
вполне  прилагается  и  ко  второму  крупному  разряду. законов,  т.  е.  к 
законам,  поддерживающим  и  охраняющим  правительства.... 

Остается  третий  разряд  законов,  —  самый  главный,  так  как 
относительно  их'  держится  наиболее  предрассудков:  это — законы  уго- 
ловные для  защиты  личности,  для  наказания  преступлений  и  преду- 
преждения их. 

И  вот,  несмотря  на  все  существующие  предрассудки  давно  пора 
анархистам  открыто  заявить,  что  и  этот  разряд  законов  также  бес- 
полезен и  вреден,  как  и  остальные. 

Начать  с  того,  что  из  так  называемых  преступлений  против 
личностей  две-трети,  а  может  быть  и  три-четверти  вызываются  же- 
ланием овладеть  чужою  собственностью.  Этот  громадный  разряд 
«преступлений  и  проступков»  исчезнет  только  тогда,  когда  исчезнет 
личная   собственность:»... 

Что  же  касается  вопроса  о  наказаниях,  то  «есть  один  неоспо- 
римый факт:  строгостью  наказаний  преступность  не  уменьшается. 
Вешайте,  четвертуйте,  если  хотите,  убийц, — число  их  не  уменьшится. 
Наоборот,  уничтожите  смертную  казнь,  и  число  их  не  увеличится. 
Умные  статистики  и  законоведы  отлично   знают,    что    никогда    еше 
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усиление  строгости  уголовных  законов  не  уменьшало  числа  покуше- 
ний на  чужую  жизнь... 

«Страх  наказания  обыкновенно  не  останавливает  убийц.  Тот 
кто  идет  убивать  соседа  из  мести,  или  потому  что  дошел  до  отчая- 
ния, обыкновенно  не  рассуждает  о  последствиях;  и  нет  убийцы,  ко- 
торый не  расчитывал  бы  избежать  преследования»... 

«Кроме  того,  нужно  понять,  что  наши  современные  «исправи- 
тельные» тюрьмы  вносят  в  сто  раз  более  разврата,  чем  подземелья 
и  башни  средних  веков... 

Разберите  все  это,  и  вы  вероятно,  согласитесь  с  нами,  когда 
мы  говорим,  что  закон  и  наказание  суть  безобразия,  которым  пора 
положить  конец...»  ]) 

Такова  оценка  законов,  «охраняющих  интерес»,  данная  П.  А. 
Кропоткиным. 

Интересно  отметить,  что  «факт  эксплоатации  права  в  интере- 
сах одного  сословия»  настолько  очевиден,  что  его  признает  даже 
такой  представитель  науки  «о  праве»  как  Иеринг. 

«Как  согласовать,  —  спрашивает  он,  —  факт  эксплоатации 
права  в  интересах  одного  сословия  с  тем  положением,  что'  право 
имеет  своей  целью  жизненные  условия  целого  общества?  «И  действи- 
тельно, как  согласовать,  если  «устройство  и  порядок  общества  (речь 
идет,  конечно,  об  обществе  покоющемся  на  властных  началах,  дру- 
того  общества  Иеринг  не  представляет  себе. — Примечание — мое)  бу- 
дут всегда  соответствовать  взаимному  властному  положению  различ- 
ных слоев  общества  и  классов,  из  которых  оно  состоит»,  и  «право 
будет  всегда  являться  приказом  сильного  слабому?» 

И  одно  лишь  слабое,  очень  слабое  утешение  находит  Иеринг 
всему  этому  противоречию.  «Право, — говорит  он,  —  продиктованное 
сильным  слабому,  сколько  бы  не  было  оно  сурово,  представляется 
последнему..,  в  сравнении  с  бесправным  состоянием,  все-таки  благо- 
деянием: благодеянием  давления  подающегося  измерению  сравнительно 
с  безмерным     2). 

Конечно,  забитому,  порабощенному,  вечно-эксплоатируемому. 
слабому  подвластному  может  представляться  что  угодно,  и  даже, 
что  давление  права  благодеяние,  ибо  его  давление  измеримо  (при 
помощи  скажем  пятизначных  логарифмических  таблиц  Пржевальского). 
Но  что  сказал  бы  Иеринг,  если  бы  тому  самому  подвластному  пред- 
ставилось, что  он  не  слабый,  а  сильный,  и  что  нужно  и  пора  пу- 
стить в  тар-тарары  всю  эту  лживую  науку  о  праве,  законах  и  вла- 
сти с  ее  лживыми  жрецами,  порабощающими  все  его  существование? 
Что  бы  тогда  сказал  в  утешение  самому  себе  Иеринг?!.. 


1)  «Речи  Бунтовщика». 

2)  Иеринг  „Цель  в  праве». 
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Да,  много  можно  выдумать  лжи,  но  задача  науки  не  поддержи- 
вать эту  ложь,  а  разоблачать  ее.  Суть  не  в  том,  что  представляется 
слепому,  угнетенному,  подвластному,  а  в  том,  чем  по  существу  явля- 
ется право  для  этого  подвластного. 

Действительно,  когда  на  потухающих  пепелищах  Великой  Фран- 
цузской революции  возникало  «правовое  государством,  в  муках  рож- 
далась «законная»  власть,  «народ  принял  новое  положение,  создан- 
ное для  него  законом,  видя  в  нем  некоторое  улучшение  против  на- 
силия и  своеволия  прежних  времен». 

«Человек,  до  тех  пор  не  имевший  никаких  прав,  с  которым 
обращались  хуже,  чем  с  животным,  человек,  который  не  мог  найти 
никакой  расправы  против  дворянина,  кроме,  разве  личной  мести, 
вдруг  слышит,  что  в  своих  личных  правах  он  равен  дворянину.  Что 
каков  бы  не  был  закон,  он  одинаково  грозил  и  барину,  и  его  быв- 
шему рабу;  что  закон  провозглашал  равенство  богатого  и  бедного» 
перед  судом. 

Теперь  мы  знаем,  что  в  таком  обещании  не  было  всей  правды. 
Но  для  того  времени  это  уже  было  громадным  шагом  вперед,  —  это 
было  первое  признание  правды.  Народ  с  радостью  принял  эту  сделку 
тем  более,  что  его  революционный  порыв  уже  истощался  под  напо- 
ром врага,  все  более  и  более  прочно  организованного.  Народ  подста- 
вил свою  шею  под  ярмо  закона,  видя  в  этом  спасение  от  своеволия 
придворных  и  помещиков»...  Но  спасаясь  от  своеволия  одних  под- 
властный попал  в  лапы  другим.  Что  же  неужели  он  должен  оставаться 
в  этих  лапах  всегда?  Да,  отвечает  современная  наука,  поскольку  этот 
подвластный  темен,  поскольку,  ему  представляется,  что  «факт  экс- 
плоатации  права»  есть  благодеяние,  поскольку,  иначе  говоря,  он 
обманывает  себя,  постольку  и  мы  его  должны  обманывать,  а  он  дол- 
жен оставаться  в  этих  лапах.  К  счастью,  человек  не  слепо  следует 
за  этой  «наукой»  свои  решения  и  суждения  он  выводит  из  жизни, 
из  реального  положения  вещей,  а  не  кажущегося,  представляющегося: 
За  последние  сто  слишком  лет  кое-что  все-таки  изменилось.  Теперь, 
везде  уже  появляются  бунтовщики,  не  желающие  повиноваться  за- 
кону, не  осведомившись  о  его  происхождении,  о  степени  его  тепе- 
решней полезности  и  о  причинах,  почему  его  окружают  таким  поч- 
тением, —  почему  ему  повинуются?... 

А  узнав  все  это,  мы  не  повторяем,  как  попугаи,  «Уважение  к 
закону>!  а  кричим:  «Презрение  к  нему  и  его  атрибутам!»  Вместо 
трусливого  «повиновения  законам»,  мы  говорим:  —  «Бунт  против 
всех  законов!»  Взвесьте  зло,  делающееся  во  имя  каждого  закона,  и 
то  добро,  которое  он  мог  дать  людям,  взвесьте  их,  и  вы  увидите,, 
что  мы  правы.  —  Вы  поймете,  что  надо  искать  чего  то  другого!"  1).. 


1)  «Речи  Бунтовщика». 
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На  что  же  то  другое,  что  предлагает  искать  П.  А.  Кропоткин? 
Беззаконие,  бесправие?!. 

Да,  беззаконие,  но  отнюдь  не  бесправие.  Эту  безграмотную 
ошибку,  смешение  права  с  законом  делают,  даже  ученые.  Цокколли 
и  Эльцбахер  в  своих  «ученых  исследованиях  анархизма>  утверждают, 
что  большинство  теоретиков  и  сбоснователсй  анархизма  в  том 
числе  и  П.  А.  Кропоткин  отрицают  право.  Это  свое  утверждение  они 
выводят  из  отрицания  анархизмом  законов.  Конечно,  если  признать, 
что  право  и  закон  это  одно  и  тоже,  тогда  это  утверждение  будет 
правильно.  Но  современная  наука  о  праве  знает,  что  это  отнюдь  не 
одно  и  тоже,  что  право  и  закон  далеко  не  совпадают.  Определяя 
право,  как  совокупность  двусторонних  правил  поведения,  вытекаю- 
щих непосредственно  из  определенных  наших  эмоциональных  убеж- 
дений, приписывающих  правомочие  одним  и  обязанности  другим,  со- 
временное правоведение  отмечает  следующие  главные  составные  эле- 
менты всякой  правовой  нормы:  1)  суб'ект  права,  2)  суб'ект  обязан- 
ности, 3)  об'ект  права,  4)  об'ект  обязанности  и  5)  ссылку'  «на 
источник  права»,  т.  е.  на  тот  авторитет,  который  превращает  дан- 
ное правило  поведение  в  правовую  норму.  Совокупность  правовых 
норм,  обязательных  для  всех  членов  данного  государства,  охраняе- 
мых и  защищаемых  авторитетом  государственной  власти  и  называется 
оффициальным  правом  или  законами  данного  государства.  Нужно  за- 
метить, что  законы  в  настоящее  время  являются  основным  и  почти 
исключительным  источником  признаваемого  государством  права. 

Но  кроме  этого  оффициального,  признаваемого  государством 
права,  существует  еще  другое  право,  неоффициальное,  источником 
которого  являются  нравы,  обычаи,  привычки.  Роль  этого  неоффици- 
ального  права  в  т.  н.  повседневной  жизни  огромна  в  сравнении  с 
ролью  оффициального  права.  Долгое  время  человечество  жило,  а  не- 
которые народы  и  сейчас  живут,  без  всякого  закона.  Руководящими 
правилами  поведения  в  их  общественной  жизни  являются  обычаи, 
нравы  и  привычки,  как  прирожденные  человеку,  так  и  развивающиеся 
в  нем  в  силу  самой  общественной  жизни  П.  А.  Кропоткин  лучше 
многих  ученых  юристов  знал  все  это!  он  различал  право  и  закон  и 
понимал  роль  и  значение  их  в  общественной  жизни. 

«Закон, — говорит  он, — продукт  сравнительно  новый,  так  как 
громадные  массы  человечества  прожили  многие  тысячи  лет,  не  имея 
еще  никакого  писаного  закона. 

Все  человеческие  общества  прошли  через  эту  ступень,  и  по 
сию  пору  значительная  часть  людей  живет  без  писанных  законов. 
Множество  племен  имеют  нравы  и  обычаи — т.  е.  «обычное  право», 
как  говорят  законники,  —  установившиеся  привычки  общественной 
жизни.  И  этого  достаточно,  чтобы  поддерживать  хорошие  отноше- 
ния между  членами  рода,  племени,  или  сельской  общины.  Тоже  самое 
еще  держится  в  значительной  мере  даже  среди  цивилизованных,  бла- 
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гоустройственных»  народов.  Достаточно  выйти  из  наших  больших  го- 
родов, чтобы  убедиться,  что  взаимные  отношения  крестьян  держатся 
не  писанным  правительственным  законом,  а  издавна  установившимися 
обычаями.  Русские,  итальянские,  испанские  крестьяне  и  даже  значи- 
тельная часть  французских  и  английских  живет  еще,  не  имея  почти 
никакого  дела  с  писанным  законом.  Он  вмешивается  в  их  жизнь 
только  для  того,  чтобы  определять  их  отношения  к  государству;  что-же 
до  их  взаимных  отношений — иногда  очень  сложных — они  устраива- 
ются на  основании  обычая.  В  древности  так  жило  все  человечество». 

«Когда  же  общества  начали  разростаться,  и  в  них  все  резче 
обозначалось  разделение  на  два  враждебных  лагеря,  —  из  которых 
один  стремился  закрепить  свою  власть,  а  другой  уже  пытался  осво- 
бодится от  нее,  —  тогда  начались  столкновения,  началась  борьба. 
Тот,  кто  в  данную  минуту  оказывался  победителем,  стремился  закре- 
пить свою  победу,  сделать  ее  несомненной,  неоспоримой,  священной 
в  глазах  побежденных.  И  тогда  являлся  «Закон»,  освященный  жре- 
цом, или  первосвященником,  и  на  защиту  его  выступали  топор  и  се- 
кира воина.  Прежде  всего,  закон,  конечно,  заботился  о  том,  чтобы 
сделать  незыблемыми,  неоспоримыми  те  нравы  и  обычаи,  которые 
были  выгодны  для  правящего  меньшинства». 

«Конечно,  если  бы  Закон  содержал  только  правила,  полезные 
для  власть  имущих,  он  не  мог  бы  утвердиться;  ему  скоро  перестали 
бы  повиноваться. 

Желая  закрепить  свою  власть  и  устанавливая  обычаи,  полез- 
ные для  них  самих,  законодатели  искусно  смешивали  нужные  им 
законы  с  обычаями,  полезными  для  жизни  общества,  (в  сущности,  не 
нуждавшимся  в  защите  закона,  так  как  их  и  без  того  уважали). 

«Не  убивай»  говорил  закон,  и  тут  же  прибавлял: — «Приноси 
жертвы  богам  и  плати  жрецу  десятину» — «Не  воруй»  и  вслед  за  тем: 
— Неплатящему  налога  королю — отрубить,  руку»  и  т.  д... 

Таким  образом  создавалось  то.  что  бытовые  обычаи,  ставшие 
законом,  так  сказать,  окалгеневали.  Являлось  препятствие  их  есте- 
ственному развитию  по  мере  развития  человеческою  разулга  и  ею 
изобретений;  налагалась  узда  на  дальнейшее  развитие.  Но  вместе  с 
тем,  твердо  укоренялась  власть  духовных  руководителей  и  светских 
правителей.»  1) 

Повторяем.  П.  А.  Кропоткин  лучше  многих  «ученых  юристов» 
понимал  роль  и  значение  права,  но  он  не  смешивал  его  с  законом. 
И  о  тех,  которые  этого  не  видят  или  не  хотят  видеть,  можно  только 
сказать  что  они  или  просто  невежественны  и  глупы  или,  что  гораздо 
хуже,  нечестны  и  подлы.  • 


Итак,  беззаконие,    но  отнюдь  не    бесправие,    предлагает    П.  А. 
Кропоткин  положить  в  основу  новой  жизни,  нового  общества,  новой 
1)  «Речи  бунтовщика». 
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культуры.  Нет  сомнения,  что  огромное  большинство  даже  тех,  кото- 
рые понимают,  что  «чувствуется  потребность  в  перестройке  жизни 
на  новых  началах»  и  что  «требуется  что-то  новое  в  устройстве»  2) 
ее, — даже  огромное  большинство  таких  людей,  вге-таки  будут  тупо 
качать  головой  и  бормотать:  «Нн....ет,..  нельзя  без  закона».  Слишком 
уж  проникла  насквозь  современного  человека  законность... 

Закон,  повторяем,  для  современного  человека  это  основа,  фунда- 
мент культуры,  он  выше  всего,  он  над  всем,  он  божество  цивилизованной 
жизни.  И  как  непонятна  суеверному  человеку  жизнь  без  лешего,  до- 
мового, русалки,  добрых  и  злых  «духов»,  без  жрецов  и  колдунов,  без 
заклинаний  и  знахарства,  без  угодного  и  неугодного  «духам»  без 
молений  и  жертвоприношений,  так  непонятна  современному  человеку 
жизнь  без  за^рнов,  судов,  судей,  тюрем,  виселиц,  пыток  и  «стенок». 
Первый  не  поймет  просвещенного,  второй  не  поймет  анархиста,  не 
поймет  П.  А.  Кропоткина.  Как  для  первого  является  «порченым» 
всякий  просвещенный  человек,  так  для  второго  «порченым»,  ненор- 
мальным является  всякий  анархист.  Предрассудки,  фантазмы  еще 
сильнее  разума.  И  нужны,  еще  не  одна,  а  несколько  великих,  гран- 
диозных по  своему  размаху  и  глубине  революций,  таких  революций 
перед  которыми  и  Великая  Французская  и  наша  революция  будут 
казаться  пигмеями,  прежде  чем  человечество  перейдет  к  подлинно- 
человечной  человеческой  жизни — к  анархии. 

Значение  всякой  революции  не  в  том,  конечно,  что  она  переобра- 
зовывает ту  или  иную  сторону  (политическую,  экономическую)  общества, 
а  в  том,  что  она  ураганом  сметает  вековые  предрассудки,  сдвигает  зако- 
снелую человеческую  психику  с  места  на  путь  ее  дальнейшего  развития. 
И  чем  могущественнее  революция,  чем  шире  и  выше  ее  взмах,  тем  глубже 
она  врезывается  в  психику,  человека,  тем  реальнее  там  результаты  ее. 

Почти  четыре  года  уже  прошло  с  тех  пор,  как  пытаются  госу- 
дарственники и  законники,  ввести  русскую  жизнь  в  русло  законности 
из  которой  она  вылилась  в  августе  и  сентябре  1917  г...  И  пройдет 
еще,  быть  мржет  не  одно  четырехлетие,  сотни  партийных  и  общих 
мобилизаций  тысячи  «субботников»  и  «недель»  будут  брошены  в 
помощь,  прежде  чем  жизнь  наша  потечет  по  руслу  законности. 
И  тогда,  когда  она  потечет,  станет  многим  ясен,  и  новый  уклон 
русла  законности  и  его  обмеление.  Прежнему  дореволюционному, 
слепому  подчинению  закону  не  будет  долго  места  в  русской  жизни. 
Революция,  если  даже  и  признать  ее  с  точки  зрения  социальной 
проигранной,  сделала  свое  великое,  пока  еще  не  учтенное,  дело  в 
психике  народных  масс  и  прежде  всего  в  их  правовых  эмоциональных 
переживаниях,    источником  коих  служил  закон. 

Всякая  революция  противозаконна.  С  свержения  законного  образа 
правления  начинается  она.    И    этим    своим    противозаконным  актом: 
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дает  она  начало  беззаконию  вообще,  которое  тем  шире  и  глубже 
запускает  свои  корни  в  психологию  масс,  чем  смелее  она  шлет,  чем 
величественнее  и  грандиознее  ее  лозунги  и  принципы.  В  этом  смысле 
роль  и  значение  всякой  революции  безмерно  в  сравнении  с  ее  зна- 
чением в  других  областях  жизни.  Но  все-таки  последняя  революция, 
которая  сметет  последние  остатки  законности,  еще  далека.  Ибо 
нужны  еще  целый  ряд  предшествующих  революций,  прелюдий,  кото- 
рые подготовили  бы  окончательно  психологическую  почву  для  вос- 
приятия новой  беззаконной  жизни.  И  только  после  этой  революции 
будут  разрешены  раз  навсегда  все  эти  маленькие,  но  насущные 
вопросики  экономии  и  политики,  кои  так  старательно  хочет  раз- 
решить   человечество    в  течении  многих  веков. 

Все  это  П.  А.  Кропоткин  понимал  лучше  многих  из  великих  и 
малых  мира  сего.  Недаром  он  в  «Речах  бунтовщика»  «прежде  чем 
говорить  о  той  организации,  которая  является  результатом  свободной 
группировки»,  считает  нужным  остановиться  на  необходимости  разру- 
шения «многих  политических  предрассуд  ов,  которыми  мы  еще  зара- 
жены» и  останавливается  прежде  всего  на  законе.  В  нем,  именно  вся  суть. 

«Все  мы  до  того  испорчены  нашим  воспитанием,  которое  с 
ранних  лет  убивает  в  нас  бунтовский  дух  и  развивает  повиновение 
властям;  все  мы  так  развращены  нашею  жизнью  из  под  палки  закона 
который  все  предвидит  и  все  узаконяет:  наше  рождение,  наше  обра- 
зование, наше  развитие,  нашу  любовь,  дружбу  и  т.  д., — что4  если  так 
будет  продолжаться,  то  человек  скоро  утратит  всякую  способность 
рассуждать  и  всякую  яичную  предприимчивость  Наши  общества, 
повидимолгу  совсем  потеряли  веру  в  то,  что  можно  жить  иначе,  чем 
под  руководстволг  законов,  придулшнных  Палатою  или  Дулюю,  и 
прилагаелгых  сотнями  тысяч  чиновников.  Даже  тогда  когда  люди 
освобождаются  от  этого  ярма,  они  сейчас  же  спешат  вновь  надеть 
его.  «.Первый  год  Свободы»,  провозглашенный  Великою  Французской 
Революцией"),  не  продолжался  более  одного  дня.  На  другой  же  день 
общество  уже  само  шло  под  ярмо  нового   закона  и  власти». 

Тот  же  урок  дала  нам  и  русская  революция.  И  ее  свобода  «не 
продолжалась  более  одного  дня.  На  другой  же  день  общество  уже 
само  шло  под  ярмо  нового  закона  и  власти».  Такова  уж  видно 
судьба  наша  и  будет  таковой  до  тех  пор,  пока  не  будет  задушен  в 
душе  нашей  закон,  этот  управитель  нашей  судьбы.  «И  мы  надеемся, 
что  в  будущей  революции  раздастся  такой  крик: 

«В  огонь  Гильотину,  давайте  ломать  тюрьмы  и  прогоним  сквер- 
ную породу  судей  и  их  полицейских  доносчиков!..  Не  надо  нам  за- 
конов, не  надо  судей.  Свобода,  Равенство  и  Круговая  Порука,  про- 
веденные в  жизнь, — единственная  верная  помеха  развитию  противо- 
общественных наклонностей»  *). 

Январь  1922  г.  _______  Б.    Стоянов. 

!)  «Речи  Бунтовщика»'. 


П.  А.  Кропоткин 

(УЧЕНЫЙ). 

В  нашей  рабочей  и  анархической  среде  Петр  Кропоткин  больше 
всего  известен  своей  жизнью,  проведенной  в  тюрьмах  и  изгнании, 
жизнью,  полной  добровольных  лишений,  посвященной  на  служение 
обездоленным.  Очень  мало  знают  о  том,  что  Кропоткин,  еще  до  того, 
как  он  избрал  себе  революционное  поприще,  приобрел  мировую  изве- 
стность, как    ученый. 

Молодым  казацким  офицером,  во  время  стоянки  на  Амуре,  где 
у  него  было  мало  дела,  он  принял  предложение  исследовать  геогра- 
фическое положение  Манджурии.  Позднее,  отказавшись  от  военной 
карьеры,  вследствие  отвращения  к  ней,  вызванного  подавлением  вос- 
стания польских  ссыльных  в  Сибири,  Кропоткин  поступил  в  петер- 
бургский университет,  где  он  занялся,  в  1867  г.,  составлением  точной 
географической  карты  сибирских  гор.  И  если  в  1871  г.  он  отказался 
принять  предложенный  ему  пост  секретаря  Русского  Географического 
Общества,  то  это  потому,  что  отныне  он  окончательно  принял 
решение  посвятить  свою  жизнь  рабочему  делу. 

В  1873  г.,  когда  он  сидел  в  Петропавловской  крепости,  он 
усердно  работал  над  своей  книгой  о  ледниковом  периоде. 

И  после,  во  время  всей  своей  пропагандистской  жизни,  Кропот- 
кин не  оставлял  своих  научных  изысканий  и  сущность  этих  изыска- 
ний видна  во  всех  его  революционных  произведениях. 

Заключенный  в  1883  г.  в  лионскую  тюрьму,  он  пишет  там 
статьи  для  Британской  Энциклопедии  и  английского  журнала  Кгт- 
/сепМ  СепЫгу;  и  мы  знаем,  что  уже  в  это  время  известность  Кро- 
поткина, как  ученого,  была  настолько  велика,  что  несколько  сотру- 
дников Британской  Энциклопедии,  а  также  Герберт  Спенсер  и  Су- 
инберн  послали  президенту  Республики  петицию  требуя  освобо- 
ждения русского  ученого.  Петицию  эту  подписал  также  Виктор  Гюго. 

Но  мы  хотим  здесь  обратить  внимание  главным  образом  не  на 
известность  Кропоткина,  как  ученого,  а  на  то  значение,  какое  его 
научная  карьера  имела  для  его  пропагандистской  деятельности. 

Это  тем  более  полезно  отметить,  что  в  тот  период,  когда  Кро- 
поткин активно  принялся  за   пропагандистскую  деятельность,  эконо- 
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мические  и  социалистические  теории  во  всей  Европе  почти  целиком 
находились  под  влиянием  старой  диалектической  школы,  которую 
называют  обыкновенно  по  имени  ее  наиболее  выдающегося  предста- 
вителх  «марксистской»    школой. 

Старые  философы  гегельянцы,  известные  «социалисты»,  Маркс  и 
Энгельс,  разрешали  экономические  и  рабочие  проблемы  в  своем 
мозгу — так  называемым  дедуктивным  путем. — Они  искали  в  том, 
что  они  наивно  называли  «человеческою  мыслью»  (однако,  каждый 
раз  речь  шла  лишь  о  их  собственной  «мысли»),  каким  путем  должно 
итти  развитие  общества;  но  они  слишком  пренебрегали  научным 
изучением — индуктивным  путем — этого  развития  в  действительной 
жизни. 

Благодаря  этому  отжившему  методу,  ученики  марксистской 
школы  создали  целый  ряд  ошибочных  теорий.  Эти  теории  были  с 
одной  стороны  экономического  характера,  каковы:  концентрация 
капиталов  в  руках  все  более  и  более  уменьшающегося  числа  крупных 
«магнатов»  капитала,  возрастающее  обеднение  масс,  необходимость 
существования  все  возрастающей  «резервной  армии  >  безработных, 
и  т.  д.  С  другой  стороны,  речь  шла  о  политических  догматах,  каковы 
понятие  о  всех  буржуазных  партиях,  как  об  одной  реакционной  массе,, 
знаменитая  «Диктатура  пролетариата»  и  т.  д. 

Кропоткин  немедленно  столкнулся  с  лжеучеными  международного 
социализма.  И  с  тем  высокомерием,  какое  характеризует  этих  по- 
следних, они  обозвали  его,  конечно,  «вертопрахом»  (слово  это  вы- 
думано Жюлем  Гедом). 

Кропоткин  сказал  мне  однажды,  и  я  помню,  что  читал  то  же 
замечание  где  то  в  его  произведениях,  что  сам  Маркс,  конечно, 
не  так  бы  углубился  в  этот  ложный  путь  диалектики,  если  бы  он 
менее  исключительно  занимался  математическими  науками  и  немного 
больше  естественными.  Я  часто  думал  об  этом  замечании,  потому 
что  оно  сразу  отличает  Кропоткина  от  его  противников. 

Даже  основная  концепция  марксизма,  «материалистическое  по- 
нимание истории»,  как  его  толковали  марксисты,  и  по  которому  «эконо- 
мическая структура  общества  есть  действительная  основа,  на  которой 
воздвигается  затем  юридическое  и  политическое  здание»,  грешит 
незнанием  природы  человеческого  общества. 

В  самом  деле,  общество  не  является  «зданием>,с  фундаментом, 
«надстройкой»  и  крышей.  У  него  свои  законы  развития,  как  у  вся- 
кого продукта  природы.  Кропоткин  мог  понять  это  развитие  во  всей 
его  глубине  и,  оставаясь  «материалистом»,  он  не  терял  из  виду, 
того  воздействия  какое  юридические,  политические,  интеллекту- 
альные и  эстетические  факторы,  оказывали  и  всегда  будут  оказывать 
на  «экономическую  структуру»  общества.  Противники  Кропоткина, 
социалдемократы,  не  понимали  этого.  И  оппозиция,  в  какой  Дмитро- 
вский отшельник  находился    до  конца  своих  дней    по    отношению  к 
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Московскому  большевистскому  правительству,  доказала,  что  с  той  и 
другой  стороны  имелись  два  основным  образом  различных  понимания 
не  только  истории,  но  и  всей  природы  общества. 

Приведем  личное  воспоминание,  характеризующее  научный  и 
критический  подход  Кропоткина.  Недавно  я  нашел  в  лондонской  газете 
Ггседот  критическую  заметку  Кропоткина  по  поводу  моей  статьи 
о  марксистской  теории  земельной  ренты,  появившейся  в  1901  г.  в 
Кеуие  зоааИзЫ. 

Основываясь  на  примерах  этой  теории,  я  следующим  образом 
охарактеризовал  плохой  диалектический    метод  в  социальной  науке: 

«Строится  экономическая  теория  на  основах  действительно 
существующих  и  серьезно  анализированных  социальных  фактов;  ко 
сначала  ее  строят  с  некоторыми  ограничениями  «предположив  то-то 
и  то-то».  Потом  в  своей  собственной  диалектической  голове  разЕи- 
вают  теорию,  забывая  сделанные  вначале  ограничения,  и  в  заключе- 
ние выводы  теории  провозглашаются,  как  социальная  теория,  пред- 
ставляющая общую  действительную  тенденцию». 

Кропоткин  согласился  со  мной  и  расширил  сейчас  же  проблему. 
«Если  вы  тщательно  изучаете  Маркса,  говорит  он,  отмечая  в  одно  и 
то  же  время  его  предпосылки  и  заключения,  вы  увидите,  что  именно 
э  го  он  и  сделал,  когда,  например,  для  упрощения,  он  исключил 
элемент  спроса  и  предложения  на  рынке  в  своем  изложении  теории 
стоимости  труда  Адама  Смита  и  когда  позднее,  он  предположение 
брал  за  действительность;  или  когда  в  своем  изложении  теории  при- 
бавочной стоимости  Томсона  он  заранее  предположил,  что  рабочая 
сила  продается  по  себестоимости  (этого  никогда  не  бывает;  мы  имеем 
целый  арсенал  законов  и  такс,  вынуждающих  рабочих  продавать 
свою  силу  дешевле),  и  дальше  это  предположение  рассматривал,  как 
действительное  выражение  фактов  действительной  жизни». 

Короче  говоря,  между  Кропоткиным  и  его  противниками  со- 
циалдемократами  существовала  разница  целого  поколения  в  области 
научной  концепции:  или,  сравнивая  его  личность  с.  чичностями  со- 
временных лидеров  марксизма  в  России,  была  та  разница,  что  у 
Кропоткина  была  современная  западная  научная  конценция,  тогда 
как  лидеры  русского  социализма  (как  леиьшевики,  так  и  большевики), 
еще  более  отсталые,  довольствуются  старыми  научными  понятиями, 
какие  существовали  восемьдесят  лет  тому  назад. 

Как  бы  Кропоткин  далеко  не  заглядывал  в  будущее,  в  области 
экономических  и  социальных  возможностей,  при  том  под  его  пером 
будущая  общественная  жизнь  представлялась  в  образе  чистой  идиллии, 
наш  великий  и  добрый  товарищ  оставался  всегда  исследователелг, 
тщательно  изучающим  действительные    явления  человеческой  жизни. 

В  качестве  исследователя  естественных  фактов,  он  пришел  к 
заключению  о  необходимости  децентрализации  общественной  жизни 
и  видит  в  коммуне  ячейку  будущего  общества:    стоит  за  возможно 
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большее  перенесение  заводов  в  деревню  и  создание  городов — садов; 
провозглашает  здоровое  соединение  умственного  и  физического  труда, 
защищает  то,  что  он  называет  «анархической  нравственностью», 
и  так  далее. 

Можно  не  соглашаться  с  Кропоткиным  о  значении  выгод  и 
невыгод  для  каждого  разбираемых  им  социальных  проблем,  но  нельзя 
отрицать,  что  перед  вами  всегда  остается  добросовестный  мыслитель, 
внимательно  изучающий  общественную  жизнь  и  человеческую  душу. 
И  поэтому  нельзя  отрицать  также,  что  чтение  его  произведений 
раскрывает  всегда  новые  горизонты  перед  тем,  кто  хочет  понимать. 

Неважно,  что  этого  благородного  мыслителя  называли  утопи- 
столг.  Разве  не  называли  также  утопистами  Сен-Симона,  Роберта 
Оуена,  Фурье  и  Прудона?  И  разве  это  помешало  следующим  поко- 
лениям осуществить  многое  из  того,  что  было  жизненного  в  гума- 
нитарных теориях  этих  великих  людей? 

То,  что  было  утопией  вчера,  так  часто  является  возможностью 
сегодня  и  действительностью  завтрешнего  дня! 

Что  касается  меня,  то,  знакомый  с  различными  лагерями  социо- 
логов, я  считаю  своего  глубокочтимого  друга  Петра  Кропоткина  менее 
«утопистом»,  чем  многих  из  тех — пусть  они  называются  «коммуни- 
стами»— которые  ищут  в  Парламенте,  то  поле  сражения  для  револю- 
ционеров, то  действительное  средство  для  глубокого  преобразования 
действительной  общественной   жизни. 

Христиан  Норнелиссен. 


Кропоткин  и  Бакунин. 

Вы  предложили  мне,  дорогие  товарищи,  принять  участие  в  сбор- 
нике, который  вы  посвящаете  памяти  Петра  Кропоткина.  Я  это 
делаю  от  всего  сердца,  выражая  лишь  сожаление,  что  был  слишком 
поздно  извещен,  чтобы  послать  вам  что  нибудь  получше,  чем  эти 
несколько  наскоро  написанных  страниц. 

Бакунин,  сказал  однажды,  восхищаясь  великой  фигурой  Бланки, 
который,  одновременно  великий  мыслитель  и  неукротимый  бунтарь, 
был  верной  моделью  революционеров  во  Франции  девятнадцатого  века: 
«Природе  нужно  тысячелетие,  чтобы  создать  такую  натуру».  По  сча- 
стию он  ошибся,  к  чести  человеческого  рода.  Не  считая  великих 
•безыменных  работников  революции,  среди  которых  встречаются  часто 
самоотверженные  герои,  не  отмеченные  историей,  появляются  другие 
благородные  предтечи,  не  дожидаясь,  когда  кончится  тысячелетие. 
Сам  он,  крупный  мыслитель,  хотя  у  него  и  не  было  времени  пи- 
сать книги,  эпический  боргц  и  вдохновитель  масс,  со  своей  сильной 
и  страстной  индивидуальностью,  был  одним  из  таких.  Его  соотечест- 
венник и  почти  современник,  Кропоткин,  был  тоже  из  числа  пос- 
ледних. 

Менее  страстный,  но  такой  же  революционер,  как  и  Бакунин, 
Кропоткин  как  бы  дополняет  его.  Первый  прославлявший  дух  возму- 
щения, на  протяжении  веков  восстававший  против  фетишей:  богов  и 
королей,  казался  гением  всеразрушения,  проносящимся  над  старым 
миром;  второй  провидел  после  неминуемого  разрушительного  фазиса 
фазис  социального  логического  и  неизбежного  строительства. 

Они,  жили  в  двух  различных  эпохах:  одни  только  фана- 
тики, поклоняющиеся  неизменному  догмату,  могут  отрицать  различие 
времен  и  среды,  требующих  различные  образ  действия  и  мысли.  Ба- 
кунин видел,  как  после  мимолетного  проблеска,  каким  была  Коммуна, 
Европа  погрузилась  в  мрак  политической  и  социальной  реакции;  как 
французская  республика  попала  во  власть  реакционеров  монархистов 
и  клерикалов;  как  три  императора  образовали  как  бы  новый  Священ- 
ный Союз,  который  должен  был  потом  превратиться  в  Тройственный 
Союз;  как  папство  так  же,  как  и  до  потери  светской  власти,  продолжало 
отравлять  умы;  как  Соединенные  Штаты,  спустившись  с  высоты  гума- 
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нитарного  идеала  Томаса  Пэна  и  Джефферсона  до  плутократической 
олигархии,  превратились  в  новый  Карфаген,  тогда  как  < Свободная 
Гельвеция»,  забыв  героическую  легенду  о  Вильгельме  Телле  из  страха 
перед  военными  и  средневековыми  государствами,  превратилась  в  их 
жандарма. 

Такой  мир  заслуживает  только  ненависти,  и  понятна  знамени- 
тая фраза,  приписываемая  Бакунину  (я  не  знаю,  правда  ли,  что  он 
произнес  или  написал  ее),  и  которую  повторяет  Эмиль  Золя,  влагая 
ее  в  уста  своего  Суварина,  в  Жерминале:  «Все  рассуждения  о  буду- 
щем преступны,  потому  что  они  мешают  чистому  разрушению  и  за- 
медляют ход  революции». 

И,  однако,  Бакунин  сам  чувствовал,  что  если  бесполезно  зара- 
нее строить  детальный  план  будущего  общества,  которое  будет  не 
творением  какого  нибудь  пророка-законодателя,  нового  Магомета, 
замыкающего  в  тесные  рамки  будущие  поколения,  но  созданием  вре- 
мени, среды  и  людей,  с  их  потребностями,  чувствами  и  идеями,  то 
всетаки  необходимо  наметить  главные  штрихи  его.  Он  очень  ясно 
понимал  необходимость  не  полагаться  на  случай  или  провидение,  и 
подготовлять  элементы  этого  будущего  общества,  новые  организмы, 
призванные  то  незаметным  образом  и  постепенно,  то  быстро,  занять 
место  отживших  организмов.  Ибо  ничто  не  создается  из  ничего:  се- 
годняшнее сделано  из  вчерашнего  и  завтрешнее  будет  сделано  из 
сегодняшнего. 

Передо  мной  сейчас  номер  женевского  Кгзус^Но,  от  19  декаб- 
ря 1903  г..  в  котором  приводится  письмо  Бакунина,  написанное  в 
октябре  1873  г.  В  этом  письме  Бакунин  причиной  своего  ухода  из 
Юрской  Федерации  выставляет  свою  физическую  слабость. 
Братски  прощаясь  с  своими  друзьями  по  борьбе,  он  напоминает  им, 
что  центром  международной  реакции  является  не  «бедная  Франция, 
обреченная  Сердцу  Иисусову»  своими  правителями  монархистами,  а, 
бывшая  тогда  огромной,  Германия  с  авторитарным  социализмом 
Маркса  и  бисмарковской  полицией.  В  заключение  он  дает  двойной 
совет: 

«1.  Сохраняйте  неприкосновенным  г^й  принцип  широкой  народ- 
ной свободы,  без  которого  равенство  и  солидарность  будут  лишь 
ложью; 

2.  Все  больше  и  больше  организуйте  практическую  и  боевую 
международную  солидарность  рабочих  всех  ремесл  и  всех  стран  и 
помните,  что  бесконечно  слабые  в  одиночку  вы  найдете  огромную 
непобедимую  силу  в  этой  мировой  сплоченности».       * 

Бакунин,  умерший  три  года  спустя,  под  конец  своей  жизни 
готовил  проект  этики.  Он  видел,  что  анархическому  движению  угро- 
жали вместе  с  правительствами,  и  больше,  чем  правительства,  често- 
любивые карьеристы,  искавшие  в  нем  шумную  рекламу,  чтобы  стать 
потом  простыми    политиканами,    а    также    беззастенчивые  личности, 
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которые  во  все  времена  сбивали  с  истинного  пути,  эксплоатируя 
их,  самые  благородные  движения.  Не  будучи  буржуазным  моралистом, 
великий  агитатор  анархист  не  допускал,  чтобы  оскверняли  револю- 
ционный идеал.  Та  же  самая  идея  воодушевляла  Кропоткина,  когда 
он  в  одном  реферате  и  брошюре  провозгласил  Анархическую  Мораль, 
■стоящую  выше  всякой  религиозной  морали,  которая  ждет  вознаграж- 
дения на  «том  свете». 

Он  также,  написав:  Речи  Бунтовщика,  Хлеб  и  Воля,  Взаилгная 
Полющъ,  Соврелгенная  Наука  п  Анархия,  за  несколько  месяцев  до 
смерти  готовил  труд  об  этике,    который  он  тоже  не  мог  закончить. 

В  самом  деле  с  какой  грустью  он,  князь,  всей  душой  отдав- 
шийся народу,  живущий  его  трудовою  жизнью,  сопряженной  с  лише- 
ниями и  часто  с  нищетой,  должен  был  смотреть  на  низкие  существа, 
проповедующие  под  прикрытием  анархизма  кражу  и  эгоистическое 
удовлетворение  своих  самых  грубых  аппетитов!  Существа  безответ- 
ственные, конечно,  рассуждая  с  точки  зрения  абсолютного  детерме- 
низма,  но  безответственные  в  той  же  степени,  как  змея  или  бешен- 
ная собака,  от  которых  обстоятельства  вынуждают  нас  освободиться. 
Существа,  которые  вызвали  бы  ненависть  к  революции  если  бы  им 
удалось  доминировать  в  ней. 

Однако,  Кропоткин  в  своем  страстном  стремлении  к  социальной 
справедливости  никогда  не  падал  духом.  Пожалуй  даже  в  этой  пре- 
красной жизни,  проведенной  в  добровольно  принятых  на  себя  матери- 
альных лишениях,  вознаграждение  которым  он  находил  в  одобрении 
своей  совести,  в  этой  жизни,  проведенной  в  тюрьме,  изгнании  и  по- 
стоянном труде,  вызывавшем  уважение  со  стороны  его  самых  непри- 
миримых противников,  критик  мог  бы  его  упрекнуть  в  излишнем 
оптимизме.  Источником  этого  оптимизма  было  великодушие  его  серд- 
ца. Обладая  синтетическим,  ясным  умом,  предвидящий  задолго  есте- 
ственный ход  событий,  Кропоткин,  находивший  в  глубоком  знании 
истории  ключ  к  разгадке  будущих  эволюции,  в  своей  огромной  люб- 
ви к  порабощенному,  эксплоатируемому,  униженному  народу  возве- 
личивал этот  последний,  иногда  приписывая  ему  свои  собственные 
идеи,  свои  собственные  чувства.  Увы,  управляемые  не  всегда  лучше 
своих  правителей,  и  народ  очень  часто  бывал  хучшим  врагом  самому 
себе.  Впрочем,  Кропоткин  хорошо  знал  это;  страницы,  посвященные 
им  в  Речах  Бунтовщика  роли  революционного  меньшинства,  показы- 
вают, что,  несмотря  на  свою  тенденцию  поэтизировать  массы, — этот 
историк-философ  был  поэтом,  как  Мишле,  которого  он  иногда  напо- 
минает своим  стилем, — он  не  полагался  в  разрешении  всех  вопросов 
на  прозорливость,  инициативу  и  всеведение  масс.  Опасна/я  иллюзия, 
которой  долго  грешили  анархисты. 

Но  Кропоткин,  в  особенности  считал,  что  если  народ,  веками 
лишенный  возможности  материального  и  нравственного  развития,  не 
может    быть    непогрешимым,  то  и  не  диктаторским    способом,   ведя 
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его,  как  стадо,  и  навязывая  ему  церковные  и  государственные  дог- 
маты, можно  освободить  его.  Диктатура,  фактически,  может  ока- 
заться необходимостью  на  короткий  промежуток  времени,  в  период 
борьбы:  она  не  может  быть  тосшз'ом  у^епсП  народа  на  неопреде- 
ленное время. 

Он  страстно  любил  движение,  которое  не  было  чисто  француз- 
ским, но  общечеловеческим,  Великой  Революции,  и  написал  историю 
последней,  составляющую  капитальный  труд.  Движение  это,  за  ко- 
торым последовали  вспышки  1830,  1848,  1870 — 71  годов,  послужило 
основой  для  мыслителей  и  революционеров  девятнадцатого  года  и  она 
подготовит  не  сухую  политическую  республику,  построенную  на  на- 
чалах государственности,  а  свободную  федерацию  народов,  освобо- 
дившихся от  всех  видов  рабства. 

Так  же  как  и  интернационалист  Бакунин,  интернационалист 
Кропоткин  достаточно  понимал  действительность  и  эволюцию,  чтобы 
видеть  в  тот  момент,  когда  разразилась  последняя  война,  серьезные 
различия  между  западными  демократическими  странами  даже  бур- 
жуазными, но  в  которых  революции  проложили  борозду,  и  централь- 
ными империями,  торжество  которых  было  бы  несчастьем  для  всего 
человечества.  Ибо  тогда  дело  было  бы  не  в  кратковременной  реакции, 
как  та,  которую  переживает  в  настоящий  момент  Франция,  и  близкий 
конец  которой  можно  предвидеть,  но  в  наступлении  нового  средне- 
вековья. И  кто  знает  насколько  поколений! 

Это  ясное  и  обоснованное  убеждение  Кропоткин  громко  выска- 
зывал во  время  войны,  несмотря  на  то,  что  оно  должно  было -вызвать 
раскол  между  ними  его  старыми  товарищами,  несмотря  даже  на 
оскорбления,    каким    он    подвергался    со   стороны  некоторых. 

Разделяя  вполне  его  точку  зрения  и  действуя  соответствующим 
образом,  я  отдаю  дань  глубокого  уваженая  нашему  дорогому  покой- 
нику за  то,  что  он  до  конца  своих  дней  имел  мужество  и  прямоту 
оставаться  верным  своим  взглядам,  а  не  старался  просто  принять 
красивую  позу  для  истории. 

Ш.  Малато. 


Педагогические  идеи  П.  А.  Кропоткина. 

Вопросы  воспитания  представляют  одну  из  наиболее  важных  про- 
блем, стоящих  перед  человечеством. 

В  особенности  эти  вопросы  приобрели  чрезвычайно  важное  зна- 
чение в  наше  время,  когда  под  влиянием  прогреса  техники,  науки  и 
промышленности,  старые  формы  жизни  разрушаются  и  все  устои 
старого  мировоззрения  рушатся  и  колеблются.  Наше  время  характери- 
зуется исканием  новых  путей  во  всех  областях  человеческой  жизни, 
это  искание  мы  наблюдаем  и  в  области  педагогики,  то-есть  науки  о 
воспитании    человека. 

Втечение  последних  десятилетий  целый  ряд  мыслителей  и  педа- 
гогов пытались  возможно  всесторонне  осветить  вопросы  воспитания 
и  основать  педагогику  на  научных  экспериментальных  основах  и  на 
данных  психологии. 

Современные  педагоги  сумели  заглянуть  в  душу  ребенка,  ближе 
подойти  к  детской  природе  й  понять  психологию  ребенка;  но,  тем  не  ме- 
нее выводы  науки  о  воспитании  остаются  почти  целиком  в  области 
теории  и  современная  школа  точно  также  не  отвечает  требованиям 
жизни,  как  и  школа  прошлого  столетия.  Техника  и  наука  изменили 
жизнь,  но  школа  остается  как  бы  вне  жизни  и  в  ней  царит  по-пре- 
жнему мертвящий  дух  отвлеченной  схоластики. 

В  эпоху  социальных  сдвигов  это  несоответствие  между  школой 
и  жизнью  выявляется  с  поразительной  яркостью  и  вопросы  воспитания 
приобретают  особую  остроту. 

Приблизить  школу  к  жизни,  устранить  несоответствие  между 
школьным  воспитанием  и  действительностью,  сделать  воспитание 
более  практическим,  реальным  и  отвечающим  условиям  современ- 
ной жизни — таковы  проблемы,  которые  ставят  себе  современные  педа- 
гоги. Над  этими  проблемами  задумывался  и  П.  А.  Кропоткин.  Хотя 
он  и  не  был  педагогом  по  профессии,  но  вопросы  воспитания  глубо- 
ко интересовали  его  и  он  едва  ли  не  первый  из  современных  социа- 
листов (не  считая  Фурье  и  Прудона)  придавал  огромное  значение 
воспитанию  для  ускорения  прихода  нового  социального  строя  более 
справедливой  жизни. 
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П.  А.  не  написал  специального  сочинения  по  воспитанию,  но 
он  был  истинным  «учителем  жизни"  и  мысли  о  воспитании,  о  роли 
образования  и  т.  п.  мы  находим  на  многих  страницах  его  произ- 
ведений. В  частности,  свои  взгляды  на  воспитание  и  образование  П. 
А.  изложил  в  книге  «Поля,  Фабрики  и  Мастерские»,  где  он  целую 
главу  посвятил  «умстврному  и  ручному  труду».  Позднее  свои  педаго- 
гические воззрения  П.  А.  изложил  в  письме  к  Франциску  Ферреро 
(1908  г.)  и  в  своей  речи  «Ручной  труд  в  школе»,  сказанной  им  в 
1917  г.  на  юбилейном  заседании  книгоиздательства  «Посредник»,  а 
также  и  в  речи  на  с'езде  учителей  Дмитровского  уезда  в  1918  г. 

Но  еще  ранее,  в  своем  известном  труде  «Хлеб  и  Воля»  П.  А. 
затрагивает  в  некоторых  главах  вопросы  воспитания  и  говорит  о  не- 
обходимости об'единить  умственный  труд  с  ручным;  начав  это  об'е- 
динение  уже  в  школе.  В  «Хлеб  и  Воле»  П.  А.  разбирает  также  и 
больной  вопрос  школьной  жизни-вопрос  о  лени  и  он  утверждает,  что 
нет  прирожденных  лентяев,  а  есть  только  люди,  или  не  способные 
к  труду  в  силу  физических  причин,  или  же  люди,  которым  воспита- 
тели не  смогли  в  детстве  привить  любовь  к  труду. 

«Неужели  вы  не  видете,  говорит  П.  А.  обращаясь  к  современным 
педагогам,  что  с  вашими  методами  преподавания,  выработанными 
министерством  сразу  для  миллионов  учеников,  представляющих  собою 
столько  же  миллионов  различных  способностей,  вы  только  навязы- 
ваете им  систему,  годную  для  посредственностей  и  созданную  посред- 
ственностями. Ваша  школа  становится  школой  лени,  точно  так  же 
как  ваши  тюрьмы  представляют  школы    преступности...1) 

В  этой  же  главе  „Хлеб  и  Воли"  П.  А.  пишет:  «прежде  чем  на- 
бивать голову  ребенка  знаниями,  дайте  ему  здоровье...  а  затем  нач- 
ните учить  его  геометрии  на  открытом  воздухе — не  по  книжке,  а 
измеряя  с  ним  вместе  растояние  до  ближайшей  скалы;  учите  естест- 
венной истории,  собирая  цветы  и  ловя  рыбу,  физике — помогая  строить 
ту  лодку,  на  которой  он  поедет  на  рыбную  ловлю.  Но  прежде  всего. 
— не  набивайте  его  мозг  пустыми  фразами  и  древними  языками:  не 
делайте  из  него  «лентяя»... 

В  знании  Петр  Алексеевич  видел  могучую  силу  и  он  звал  «при- 
общить массы  к  благам  культуры  и  науки,  считая,  что  в  тот  день, 
когда  наука  станет  достоянием  масс,  человечество  далеко  двинется 
вперед,  черпая  безконечные  силы  в  свободном  коллективном  труде. 
Но  для  этого  надо  перестроить  народное  образование  на  новых  нача- 
лах, надо  чтобы  создалось  новое  воспитание,  чтобы  переродилось 
сознание  каждою     насчет  его  отношения  к  другим». 

Пламенный  борец  за  полное  освобождение  человека  от  всякого 
гнета  и  насилия,  П.  А.  стоял  за  свободное  трудовое  воспитание.  При- 
давая огромное  значение  творчеству  личности    в  построительной  ра- 


*)  «Хлеб  и  Воля»,  стр.205,  изд  «Голос  Труда»,  1920  г. 
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боте  нового  общества,  П.  А.  чутко  относился  к  росту  самосознания 
ребенка,  к  его  самобытности,  признавая  за  ребенком  право  на  сво- 
бодное развитие  и  проявление  его  способностей. 

«Надо  дать  возможность  каждому  свободно  выявить  свои  силы, 
говорит  П.  А.,  надо  воспитать  из  каждого  человека  гармонически 
развитую,  критически  мыслящую  и  активно  действующую  личность. 
Для  этого  необходимо  дать  ребенку  свободу  и  суметь  пробудить  в 
учениках  доверие  к  собственным  силам,  к  инициативе  и  действию,  чтобы 
он  стал  не  пассивным  созерцателем  жизни,  а  активным  строителем  ее.» 

В  своей  книге  «Поля,  Фабрики  и  Мастерские»,  П.  А.,  говоря  о 
современном  воспитании,  пишет:  «мы  не  научаем  детей  самому  глав- 
ному— как  надо  учиться».  Научить  ребенка  как  следует  наилучшим 
образом  приобретать  знания — такова,  по  мнению  П.  А.,  роль  пре- 
подавателя. Преподаватель  должен  хорошо  помнить  слова  Сократа, 
который  говорил,  что  если  кто  скажет,  что  Сократ  дал  кому  нибудь 
образование,  то  это  будет  ложь,  так  как  Сократ  в  действительности 
никому  никакого  образования  дать  не  может,  а  может  быть  только 
акушером  мысли.  Как  акушер  не  родит  младенца,  а  только  помогает 
появлению  его  на  свет,  так  и  преподаватель  не  может  дать  мысль,  а 
а  может  только  навести  на  нее  или  облегчить  ее  зарождение  и  появление. 

«Успешно  заниматься  наукой  может  только  тот,  говорит  П.  А., 
кто  усвоил  хорошие  приемы  научного  исследования.  Если  ученый  не 
выработал  в  себе  уменья  наблюдать,  точно  описывать  то,  что  он  наблю- 
дал, и  способности  открывать  взаимные  отношения  между,  повиди- 
мому,  совершенно  разнородными  фактами,  а  также  способность  де- 
лать, на  основании  проверенных  фактов,  индуктивные  гипотезы  и  про- 
верять их, — он  не  может  быть  хорошим  ученым.  Так  же  точно  хо- 
рошим рабочим  нельзя  сделаться  не  привыкнув  к  лучшим  методам 
ручной  работы...  Поэтому,  прибавляет  П.  А.,  при  изучении  наук,  ре- 
месл  и  искусств — главная  цель  школы  состоит  вовсе  не  в  том,  чтобы 
сделать  специалиста  из  начинающего  ученика,  но,  в  том  чтобы  позна- 
комить его  с  основами  науки  и  хороших  методов  работы:  и,  главным 
образом,  дать  ему  такое  общее  направление,  которое  при  дальней- 
ших его  занятиях  влекло  бы  его  к  истине,  к  любви  к  красоте  формы 
и  содержания,  к  сознанию  необходимости  стать  полезной  единицей  на  ря- 
ду с  Другими  людьми  и  слить  свое  сердце  с  общечеловеческой  жизнью1)». 

«Не  пассивное  усвоение  научных  истин,  а  вооруженное  опытом 
и  знанием  научное  проникновение  в  тайны  природы  и  развитие  ак- 
тивности и  самодеятельности.  Тогда  только  вырастет  цельная  лич- 
ность, творящая  новую  гармоническую  жизнь...» 

По  мнению  П.  А-ча,  каждый  человек  должен  в  школе  научиться 
не  только  наукам,  но  и  какому  нибудь  ремеслу.  «Мы  требуем,  гово- 
рит он,  интегральною  образования  для  всех,    полного  и  всесторонне- 


*)  «Поля,  Фабрики  и  Мастерские»,  стр.  205,  изд.  «Голос  Труда». 
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го  воспитания,  которое  уничтожило  бы  бы  наконец,  пагубное  деление 
людей  на  представителей  умственною  труда  и  на  представителей  тру- 
да физического>. 

«В  интересах  науки  и  промышленности,  а  равно  и  всего  обще- 
ства, каждый  человек  без  различия  прав  рождения  и  состояния  дол- 
жен получать  научное  образование  наряду  с  серьезным  обучением 
ремеслу». 

«Пора  обществу,  говорит  П.  А.,  поставить  себе  основной  зада- 
чей приготовить  из  каждого  юноши  и  из  каждой  девушки  способных 
работников,  умеющих  производить  то,  что  нужно  для  всех». 

Практические  работы,  пишет  далее  П.  А.  приучают  человека 
мыслить  конкретно,  доходить  до  сути  дела,  не  путаясь  в  отвлечен- 
ностях,  в  словах  и  диалектике,  затемняющих  мысль.  Практика  по- 
могает составить  человеку  вещественное  представление. обо  всем,  че- 
го приходилось  ему  касаться,  будь  то  в  области  общественного  хозяй- 
ства, истории,  запутанных  вопросов  биологии,  философии. 

Одной  из  задач  воспитания  должно  быть  приучение  ребенка  к 
уважению  свею  и  чужою  труда.  Всякий  труд,  как  бы  он  скромен  ни 
был,  имеет  право  на  уважение. 

Нужно  также,  чтобы  уже  в  школе  дети  учились  организации 
труда.  Дети  должны  учиться  сами,  говорит  П.  А.,  организоваться 
для  работы  в  школьных  мастерских,  в  школьных  огородах,  в  играх, 
экскурсиях  и  хозяйстве,  во  всей  своей  жизни  с  ея  мелкими  затрудне- 
ниями и  столкновениями». 

Вся  жизнь  теперешнего  общества  развивает  в  молодых  людях 
собственнический  индивидуализм.  Не  индивидуализацию,  не  полное 
развитие  способностей  личности,  которое  безусловно  необходимо  и 
важно,  а  именно  индивидуализм,  то-есть  стремление  каждого  к  удов- 
летворению только  своих  интересов. 

Школа  должна  развивать,  особенно  теперь,  в  противовес  инди- 
видуализму, захватывающему  и  буржуазию  и  массы, — сознание  соли- 
дарности людей,  взаилшости,  нераздельности  всех  их  усилий  в  общей 
работе  для  жизни  общества. 

Школа  должна  также  развить  в  детях  чувства  взаимопомощи  и 
солидарности,  укрепить  в  них  сознание  о  взаимной  зависимости  всех 
и  каждого  от  своих  ближних.  «Теперешняя  школа,  говорит  П.  А.  все 
еще  верная  традициям  старины,  слишком  много  помогает  развитию  в 
детях  собственническою  начала;  (детей  учат  Пифагоровой  теореме, 
законам  Ньютона  и  т.  п.,  а  между  тем  нет  ни  одного  открытия  в 
науке  или  технике,  которое  не  было  плодом  целого  ряда  предыдущих 
открытий.»  Поэтому  нужно,  чтобы  с  самого  юношеского  возраста 
человек  приучался  к  мысли  о  коллективной  жизни,  о  коллективном 
творчестве  и  солидарности. 

«Нужно,  чтобы  мысль:  «все  за  каждого  икаждый  за  всех»,  которую 
в  вольной  природе  ежедневно  практикуют  в  своих  обществах    милли- 
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оны  общительных  животных,  даже  хищники,  стала  также  лозунгом 
людей.  Нужно,  чтобы  эту  мысль  перестали  считать  праздной  меч- 
той, проводили  ее  в  жизнь  каждый  по  мере  своих  сил». 

Необходимо  развивать  в  детях  дух  общественности,  устраивая 
всевозможные  ученические  общества  (как,  напр.,  общество  для  соби- 
рания коллекций,  наблюдения  над  природой,  и  т.  д).  Такие  общества 
приучают  своих  членов  к  уважению  и  к  исполнению  добровольно 
принятых  на  себя  обязанностей,  к  работе  сообща.  «Как  редко,  заме- 
чает П.  А.,  говорят  юношам  и  детям,  что  индивидуальная  жизнь,  ин- 
дивидуальное счастье,  будет  неполным  и  непрочным  без  тесного  обще- 
ния человека  с  другими». 

Таким  образом,  воспитание  ума  (приобретение  чисто  научных 
знаний),  должно  идти  наряу  с  воспитанием  сердца,  с  развитием  в  ре- 
бенке воли,  нравственного  чувства.  Но  нравственное  воспитание  не 
должно  выливаться  в  формы  обучения  детей  какому  либо  догматиче- 
скому кодексу  морали.  Нравственное  воспитание  должно  быть  практи- 
ческим и  свободным.  Под  нравственностью  П.  А.  понимал  не  то,  что 
под  нею  обычно  понимается,  т.  е.  совокупность  установленных  мо- 
ральных требований,  но  проявление  человеком  чувств  взаимной  по- 
мощи, справедливости  и  великодушия  или  самопожертвования.  Воспи- 
татель должен  способствовать  развитию  этих  чувств  у  детей,  чтобы 
ученик  смог  сам  позднее  творчески  выработать  на  их  основе  нрав- 
ственный идеал  и  путем  свободного  творческого  труда  реализировать 
его  в  возможно  более  широких  размерах  в  своей  жизни. 

Резюмируя  все  сказанное  выше,  мы  можем  сказать,  что  три  ве- 
ликих задачи  поставлены  П.  А-чем  в  области  воспитания:  1)  освобо- 
ждение ребенка  от  ига  Власти  и  Авторитета;  2)  сочетание  в  школе 
и  в  жизни  труда  умственного  с  трудом  физическим,  и  3)  развитие 
в  детях  инстинктов  общительности  и  чувств  взаимопомощи,  солидар- 
ности и  справедливости. 

Все  эти  три  задачи  находятся  в  теснейшей  связи  друг  с  дру- 
гом, и  все  они  должны  быть  разрешены  одновременно,  так  как 
только  их  разрешение  будет  способствовать  приближению 
нового  светлого  вольного  и  справедливого  строя  жизни,  за  осуществле- 
ние которого  П.  А.  боролся  всю  свою  долгую  жизнь.  Только  при 
разрешении  этих  задач  возможно  появление  на  земле  свободного, 
сознательного,  человека — творца  и  создание  свободного  безвластного 
общества,  где  не  будет  ни  принуждения,  ни  гнета,  и  где  исчезнет 
эксплоатация  одного  человека  другим. 

Н.  А.  Нритсная. 


К  развитию  революционного  мировоз- 
зрения П.  А.  Кропоткина. 

|Тасто  случается, — пишет  П.  А.  Кропоткин  в  своих  воспомина- 
Л  ^%  ниях, — что  люди  тянут  ту  или  другую  политическую,  социаль- 
ную или  семейную  лямку,  только  потому,  что  им  некогда  разобраться — 
некогда  спросить  себя:  так  ли  устроилась  их  жизнь  как  нужно? 
Соответствует  ли  их  занятие  их  склонностям  и  способностям,  и 
даст  ли  оно  им  то  нравственное  удовлетворение,  которое  каждый  в 
праве  ожидать  от  жизни?..  Жизнь  проходит,  и  нет  времени  поду- 
мать,  некогда    обсудить    ее    склад»    *). 

То  же  самое  случилось  и  с  П.  А.  до  1871  г.  Обстоятельства 
жизни  как-то  складывались  все  так,  что  не  было  времени  серьезно 
подумать  о  жизни.  Но  в  1871  г.,  «во  время  путешествия  по  Финлян- 
дии у  меня  был  досуг.  Когда  я  проезжал  в  финской  одноколке  по 
равнине,  не  представлявшей  интереса  для  геолога,  или  когда  пере- 
ходил с  молотком  на  плечах  от  одной  балластной  ямы  к  другой, 
я  мог  думать,  и  одна  мысль  все  более  и  более  властно  захватывала 
меня,  гораздо  сильнее  геологии»  2).  Это  была  мысль  о  жизни  и  ее 
путях.  Сложна,  уродлива,  непонятна,  несправедлива  была  эта  жизнь, 
и  много  путей  лежало  на  ней.  Но  лишь  два  из  них  рельефно  вы- 
ступили перед  П.  А.:  один  —  это  тот,  по  которому  он  уже 
некоторое  время  шел,  это — наука,  путь  косвенного  служения  чело- 
вечеству, другой — путь  непосредственного  служения  человечеству, 
путь  революционной  борьбы  со  всеми  врагами  угнетенных  и  оскор- 
бленных. По  какому  же  из  этих  двух  путей  нужно  было  ему  идти? 

Наука — великое  дело.  И  он  уже  знал  высшие  радости,  доста- 
вляемые ею  и  ценил  их  не  меньше  своих  собратьев ...  «Но  какое 
право  имел  я, — спрашивает  он, — на  все  эти  высшие  радости,  когда 
вокруг  меня — гнетущая  нищета  и  мучительная  борьба  за  черствый 
кусок  хлеба,  когда  все  истраченное  мною,  чтобы  жить  в  мире  высо- 
ких душевных    движений,    неизбежно   должно  быть   вырвано  изо-рта 


*)  «Записки  революционера». 
2)  Тоже. 
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сеющих  пшеницу  для  других  и  не  имеющих  достаточно  черного  хлеба 
для  собственных  детей?»  х)  Правда,  знание — могучая  сила,  освобож- 
дающая человека  от  нищеты,  голода  и  холода,  оно  его  могуществен- 
ный союзник  в  борьбе  с  природой.  И  люди  понимают  это:  они  стре- 
мятся к  знанию,  «они  хотят  учиться,  они  могут  учиться»,  но  для 
этого  им  нужен  прежде  всего  досуг,  который  пожирает  у  них  аренда, 
подати  и  налоги — весь  >клад  современной  социально-экономической 
жизни.  «Крестьянину  нужно,  чтобы  я  жил  с  ним,  чтобы  я  помог  ему 
сделаться  собственником  или  вольным  пользователем  земли.  Тогда 
он  и  книгу  прочтет  с  пользой,  но  не  теперь».  «Нужно  помочь  на- 
роду завоевать  себе  досуг.  Вот  в  каком  направлении  мне  следует 
работать,  и  вот  те  люди,  для  которых  я  должен  работать»  2).  Та- 
ковы были  его  тяжелые  думы  на  свободе,  в  Финляндии. 

И  когда  в  это  время  он  получил  от  Географического  общества 
извещение  о  своем  избрании  ученым  секретарем  этого  общества,  он 
послал  отказ.  Интересной  научной  работе  он  предпочел  тернистый 
путь  непосредственного  служения  народу, — освобождение  угнетенного 
человечества. 

Но  найдя  свой  путь,  смысл  своей  жизни,  свою  задачу,  Петр 
Алексеевич  не  мог  ограничиться  одними  лишь  словами  о  прогрессе, 
цивилизации,  культуре  и  филонтропической  деятельности  угнетен- 
ным. Идти  к  народу  с  аптечкой,  библиотечкой,  да  громкими  сло- 
вами о  прогрессе — этот  путь,  свойственный  современной  интеллиген- 
ции, не  удовлетворял  в  семидесятых  годах  не  только  П.  А.,  но  мно- 
гих, почти  всю  передовую  русскую  интеллигенцию  того  времени. 
Семидесятник  и  шестидесятник  знал,  что  «все  эти  звонкие  слова 
насчет  прогресса,  произносимые  в  то  время,  как  сами  делатели  про- 
гресса держатся  в  стороне  от  народа,  все  эти  громкие  фразы — одни 
софизмы.  Их  придумали,  чтобы  отделаться  от  раз'единяющего  про- 
тиворечия» 3)... 

Цельная,  всегда  гармоничная  и  активная  натура  П.  А.  требо- 
вала соответствующего  гармонирующего  с  его  миропониманием  актив- 
ного мироотношения.  Бессознательно  уже  в  то  время  тянулся  он  к 
жизни  новой,  где  свсе  будет'  достоянием  всех»,  где  каждый  будет 
«давать  по  своим  способностям  и  получать  по  своим  потребностям». 
И  к  этой  жизни  пошел  он  в  сером  тумане  метафизических  начал 
диалектики,  романтического  «хождения  в  народ»,  вылившегося  затем 
в  террор  у  одних  и  в  стремлении  к  реформизму  у  других. 

«Хождения  в  народ»,  захватившее  в  то  время  лучшую  часть 
русского  общества,  не  давало  как  показывал  уже  опыт  ожидаемых 
результатов.  Становилось  ясно,  что  оно  одно  недостаточно,  что  оно 


*)  «Записки  революционера». 

2)  Тоже. 

3)  Тоже. 
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одно  слишком  паллиативно.  Одностороннее  увлечение  работой  в  на- 
роде (и  только  там)  вело  лишь  к  усилению  централизованного  дес- 
потизма. Необходимо  было  следовательно,  как  можно  сильнее,  рас- 
шатать эту  машину  не  только  на  переферии,  но  и  в  центре,  необ- 
ходимы были,  иначе  говоря,  революционные  средства  борьбы  со  всем 
миром  крови  и  лжи.  Только  при  этом  условии  «хождение  в  народ» 
имело  свой  смысл,  а  главное,  могло  бы  принести  ожидаемые  резуль- 
таты. Реакцией  на  романтическое  увлечение  «хождением  в  народ», 
не  принесшего  чаемых  и  ожидаемых  результатов  был  другой  одно- 
сторонний путь — террора.  В  противоположность  первому  этот  путь 
пытался  разрешить  задачу  в  центре,  игнорируя  переферию,  забывая 
народ.  Ни  тот,  ни  другой  путь,  как  и  путь  либерального  реформизма, 
по  которому  уже  шел  П.  А.  некоторое  время  в  Сибири,  не  могли 
удовлетворить  его.  Он  выбрал  иной  путь,  путь  всемогущей  револю- 
ционной борьбы  с  современным  миром  лжи  и  крови,  выбрал  и  пошел 
по  нему,  но  пошел  не  ощупью,  не  наугад,  как  шло  большинство  ре- 
волюционеров того  времени,  а  прямо  и  уверенно:  его  миросозерцание 
покоилось  на  естественных",  более  или  менее  точных,  науках,  методы 
которых  к  этому  времени  далеко  уже  ушли  от  гадательности.  «Я 
хочу  действовать,  но  я  хочу  знать  где  и  как  мне  действовать»,  го- 
ворило его  проснувшееся  и  прозревающее  «я». 

И  казалось,  что  он,  естественник-материалист,  скорее  всего 
мог  бы  пойти  путями  материалистического  понимания  истории,  пу- 
тями марксизма,  который  в  то  время  овладевал  постепенно  умами 
большинства  революционеров.  Но  ни  тогда,  ни  к  концу  своей  жизни 
П.  А.  не  подошел  к  марксизму:  к  этому  его  не  допускало  не  только 
его  миропонимание,  но  и  мироощущение,  роль  которого  в  целостном, 
едином  по  своему  существу,  мировоззрении  —  велика. 

Кажущаяся  на  первый  взгляд  стройность,  выдержанность  и  ло- 
гика марксизма  не  находили  себе  отклика  в  душе  П.  А.  Кропоткина. 
Внутренняя  противоречивость  марксизма,  не  воспринимаемая,  быть 
может,  в  то  время  еще  его  сознанием,  вызывала  в  его  мироощуще- 
нии целую  бурю  протеста,  всякий  раз,  когда  он  пытался  уложить 
марксизм  как-нибудь  в  свое  мировоззрение.  Искусственная  спайка 
между  гегельянством  и  дарвинизмом,  а  главное,  признание  принципа 
«борьбы  за  существование»  основным  и  единственны.*!  двигателем 
человеческого  общества  не  могло  найти  себе  места,  в  стремящейся 
всегда  к  ясности  и  определенности,  личности  Кропоткина. 

Исходя  из  диалектики  Гегеля,  марксисты  в  об'яснении  истори- 
ческого процесса  вынуждены  были  признать  бессилие  диалектиче- 
ского метода.  И  тогда  ему  на  помощь  был  насильственно,  в  прину- 
дительном порядке,  по  социалистически,  притянут  модный  закон 
Дарвина  «борьба  за  существование»,  перефразированный  в  «классо- 
вую борьбу».  Эта  «классовая  борьба»  была  признана  единственным 
двигателем  прогресса.  Утверждение  «борьбы  за  существование»  основ- 
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ным  фактором  истории  было  понятно  в  устах  аполлогетов  рынка, 
«гениев  буржуазного  тупоумия»,  возводящих  борьбу  в  звание  фак- 
тора прогресса  в  целях  оправдания  крови  и  лжи,  но  абсолютно  было 
непонятно  и  не  приемлимо  для  того,  кто  держал  путь  в  царство 
равенства  и  братства. 

Кроме  этого,  Кропоткин  чувствовал,  а  может  быть  даже  уже 
понимал,  что  фатализм,  к  которому  приводил  экономический  мате- 
риализм со  своей  теорией  последовательных  стадий  развития — по 
существу  глубоко  реакционны.  В  нем  находило  и  находит  и  сейчас 
себе  оправдание  все  подлое  и  трусливое,  из  него  выростали  и  выро- 
стают  все  виды  принудительного,  покоющегося  на  порабощении  чело- 
века полицейского  или  государственного  социализма,  он  же  порождает 
и  питает  так  называемый  буржуазный,  лояльный  социализм  !).  Всего 
этого,  повторяем,  не  мог  не  чувствовать  и  не  понимать  Кропоткин. 
Вот  почему  он  не  примкнул  к  марксизму  ни  тогда,  ни  позже,  а  при- 
соединился к  другому  течению  социализма,  выявленному  в  Юрской 
Федерации,  деятели  которой  шли  путями,  установленному  вехами  их 
революционного  миросозерцания,  выкованного  в  борьбе  как  с  бур- 
жуазией, так  и  с  благонамеренными  и  государственными  социали- 
стами, т.  е.  марксистами.  Путь  Юрской  Федерации  был  путь  практи- 
ческого освобождения,  далекий  от  туманных,  полных  метафизики  и 
политиканства  теорий.  Ее  задача  была  «заняться  делом  федератив- 
ной организации  ремесл,  так  как  это — единственное  средство  обес- 
печить успех  социальной  революции.  Такая  федерация  создаст  истин- 
ное представительство  труда;  она  должна  быть  совершенно  независи- 
мой от  всякой  правительственной  политики.  «Если  к  этому  приба- 
вить, что  этот  путь  был  тот  путь,  на  котором  каждый  всегда  мог 
сверять  свои  действия  с  своими  мыслями,  мог,  так  сказать,  достичь 
гармонии  между  мироощущением,  миропониманием  и  мироотношением, 
иными  словами,  мог  избежать  раз'едающего  внутреннего  противоре- 
чия, этих  последствий  всяких  программных,  из  партийной  дисциплины 
вытекающих,  действий,  то  станет  понятным  сближение  П.  А.  с  Юр- 
ской Федерацией. 

Последующие  затем  годы  упорной,  сознательной  и  серьезной 
работы  над  собой  выковывали  окончательно  его  безвластно-социали- 
стическое мировоззрение.  И  то,  что  некогда  не  укладывалось  в  его 
мировоззрении  лишь  вследствие  интуитивно-протестующего  его  миро- 
ощущения,— «борьба  за  существование»,  как  единственный  фактор 
истории — становилось  все  яснее  и  понятнее.  «Когда,  позднее  внимание 
мое  было  привлечено  к  отношениям  между  Дарвином  и  социологией, 
я  не  мог  согласиться  ни  с  одной  из  многочисленных   работ,  так  или 


х)  Редакция  не  разделяет  вполне  такого  взгляда  автора  на  теорию  эконо- 
мического материализма. 
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иначе  обсуждавших  этот,  чрезвычайно  важный,  вопрос.  Все  они  пы- 
тались доказать,  что  борьба  за  средства  существования  каждого  от- 
дельного животного  против  всех  его  сородичей  и  каждого  отдель- 
ного человека  против  всех  людей,  является  «законом  природы».  Я, 
однако,  не  мог  согласиться  с  этим  взглядом,  так  как  убедился  раньше, 
что  признать  безжалостную  внутреннюю  борьбу  за  существование  в 
пределах  каждого  вида,  и  смотреть  на  такую  войну,  как  на  условие 
прогресса, — значило  бы  допустить  и  нечто  такое,  что  не  только  еще 
не  доказано,  но  и  прямо-таки  не  подтверждается  непосредственным 
наблюдением»  !).  Наблюдения  привели  его  к  другим  выводам.  Он  по- 
нял, что  считать  борьбу  за  существование  двигателем,  единственным 
фактором  эволюции,  не  только  однобоко-неправильно,  но  и  безу- 
словно вредно. 

Понятие  «борьба  за  существование»,  внесенную  в  науку  Дарви- 
ным, было  с'ужено  многочисленными  его  последователями  и  подра- 
жателями до  крайних  пределов.  В  то  время  как  Дарвин  понимал 
борьбу,  как  борьбу  против  неблагоприятных  условий,  стоящих  на 
пути  развития  животного  мира,  как  приспособление  живых  существ 
к  среде,  их  физическое,  духовное  и  нравственное  развитие  и  про- 
гресс, его  последователи  свели  это  понятие  к  беспощадной  борьбе 
между  живыми  существами,  жаждущими  крови  своих  собратьев. 
Борьбу  живого  существа  с  природой,  в  самом  широком  смысле,  за 
свое  существование  они  свели  к  борьбе  отдельных  индивидов  одного 
и  того  же  вида. 

Принимая  «борьбу  за  существование»,  конечно  с  соответствую- 
щими коррективами,  П.  А.  Кропоткин  нашел,  что  наряду  с  этим  есть 
другой  основной  закон  в  жизни — солидарность,  взаимная  помощь. 
«Едва  только  мы  начинаем  изучать  животных...  как  тотчас  же  за- 
мечаем, что  хотя  между  различными  животными  видами  и  в  особен- 
ности между  различными  классами  животных,  ведется  в  чрезвычайно 
обширных  размерах  борьба  и  истребление, — в  то  же  самое  время,  в 
таких  же,  или  даже  еще  больших  размерах,  наблюдается  взаимная 
поддержка,  взаимная  помощь  и  взаимная  защита  среди  животных, 
принадлежащих  к  одному  и  тому  же  виду,  или  по  крайней  мере,  к 
тому  же  сообществу»  2).  Анализируя  коллективную  жизнь  животного 
мира  от  простейших  форм  ее  и  до  сложнейших — человеческого  обще- 
ства и  наблюдая  то  прямое  поражающее  обилие  фактов  солидарно- 
сти, коими  богат  животный  мир  вообще,  П.  А.  понял  то  огромное 
значение,  какое  имеет  во  всех  областях  коллективной  жизни  живот- 
ного мира  закон  солидарности,  закон  любви  в  самом  широком  смы- 
сле последнего  слова.  И  значение  этого  закона  тем  более  велико, 
что  солидарность    двигает    коллективную  жизнь  человека — общество 


*)  «Взаимная  помощь». 
2)  Тоже. 
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всегда  вперед  (такова,  по  крайней  мере,  роль  любви  была  до  сих  пор 
и  такова  будет  она,  безусловно,  еще  доио);  между  тем  как  движе- 
ние производимое  «борьбою  за  существование»  идет  всегда  по  двум 
направлениям — вперед  и  назад.  Принятие  закона  «борьба  за  суще- 
ствование», как  двигателя  общественной  жизни,  вынуждает  нас  ми- 
риться с  диалектически  сменяющимся  прогрессом  и  регрессом  при 
огромном  количественном  и  качественном  преобладании  последнего. 
Человеческое  же  сознание  не  может  и  не  хочет  мириться  с  регрес- 
сом: вместе  со  всей  природой  человека  оно  самым  категорическим 
образом  протестует  против  всякого  регресса. 

Найдя  один  из  основных  законов  коллективной  жизни — взаимо- 
помощь, Кропоткин  всю  свою  жизнь  посвятил  борьбе  за  торжество 
этого  закона,  за  торжество  не  только  в  теории,  но  и  на  практике, 
не  только  в  умах  людей,  но  и  в  их  жизни.  Но  проповедуя  этот  за- 
кон в  то  же  время  всю  свою  жизнь  боролся  с  диким  законом  «борь- 
бы за  существование»,  проповедуемого  и  словом  и  делом  сторонни- 
ками кровавого  и  лживого  мира  сего,  гениями  буржуазного  и  госу- 
дарственно-социалистического тупоумия.  В  этой  своей  активности 
против  мира  сего,  его  крови  и  обмана,  его  пота  и  лжи,  его  деспо- 
тизма и  подхалимства,  коренное  отличие  Кропоткина  от  многих  дру- 
гих учителей  и  проповедников  любви,  активно  относящихся  лишь  к 
своей  идее,  но  остающихся  безразличными  или  даже  пассивно  вос- 
принимающих противоположную  идею  —  идею  дикой  кровожадной 
борьбы,  вкоренившуюся  и  прочно  обосновавшуюся  в  жизни. 

Петр  Алексеевич  любил  человечество,  любил  угнетенных,  чего 
не  достает  почти  всем  революционерам  нашего  времени,  как  пока- 
зали и  прежние  и  современная  нам  русская  революции,  сорвавшие 
маски  лицемерия  почти  со  всех  революционеров,  маски  благожелате- 
лей угнетенного  человечества,  и  показавшие  их  истинное  лицо  самых 
заурядных  изголодавшихся  в  подпольи  властолюбцев. 

Но  любя  П.  А.  умел  и  ненавидеть,  ненавидеть  угнетателей  чело- 
вечества, чего  не  достает  большинству  проповедников  любви,  теоре- 
тически и  практически  не  воспринимающих  закона  действия  и  про- 
тиводействия. Он  умел  страстно  любить,  любить  человека,  но  в  то  же 
время  ему  была  знакома  ненависть,  которая  порою  бывает  священ- 
нее и  чище  самой  любви.  Он  был  полный  революционер  и  в  этой 
полноте  основное  значение  его  не  только  для  нашего  времени  и  для 
нашего  народа,  но  для  всех  времен  и  для  всех  народов. 

Б.  Ст — е. 

1921  г.,  февраль. 


СБОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА. 


П.  А.  Кропоткин — как  геолог  и  географ. 

Кропоткин  П.  А,  был  не  только  великим  революционером  и  гума- 
нистом, творцом  теории  безвластного  или  анархического  ком- 
мунизма, но  и  выдающимся  ученым,  внесшим  большой  вклад  в  науку. 
Он  работал  в  области  естественных  наук  и  истории,  но  главной  его 
научной  специальностью  были  геология  и  география. 

Интерес  к  географии  и  вообще  к  наукам  о  земле  проснулся  в 
душе  П.  А.  еще  в  юношеские  годы.  Будучи  мальчиком  и  живя  по 
летам  в  деревне  своего  отца  в  Калужской  губернии,  он  любил  про- 
водить целые  дни  в  лесу  и  в  поле,  и  уже  тогда,  говорит  П.  А.  «за- 
родилась во  мне  любовь  к  природе  и  смутное  представление  о  беско- 
нечной ее  жизни».  Еще  в  пажеском  корпусе  П.  А.  мечтал  стать 
ученым  и  посвятить  свою  жизнь  науке. 

Но,  повинуясь  голосу  своего  сердца,  П.  А.  не  пошел  всецело 
по  пути  служения  науке,  а  встал  в  ряды  борцов  за  освобождение 
трудящихся  масс.  Чисто  научным  работам  П.  А.  посвящал  лишь  часы 
своего  досуга  и  очень  часто  заставлял  себя  прерывать  какую  нибудь 
заинтересовавшую  его  работу  в  области  чистой  науки,  чтобы  сесть 
за  писание  статей  по  анархизму...  Когда  нибудь  биограф  П.  А-ча 
расскажет  нам  о  борьбе,  происходившей  в  душе  П.  А-ча  между  вле- 
чением к  чисто  научной  деятельности  и  революционным  долгом.  Об 
этой  борьбе  в  молодые  годы  отчасти  кратко  упоминает  и  сам  П.  А. 
в  своих  «Записках  Революционера».  Как  мы  знаем,  победа  в 
этой  борьбе  осталась  не  на  стороне  ученого,  а  на  стороне  револю- 
ционера. 

Однако,  революционер  в  Кропоткине  не  мог  совершенно  и  окон- 
чательно заглушить  ученого  и  всю  последующую  свою  жизнь  П.  А. 
с  одинаковым  увлечением  работал  и  в  области  науки  и  в  области 
анархизма.  Конечно,  во  многих  случаях  революционер  и  анархист 
оттеснял  ученого  на  второй  план. 

Но  и  при  всем  этом  П.  А.  внес  в  науку  многоценного  и  нового 
и  его  научные  заслуги  в  области  геологии  и  географии  доставили 
ему  вполне  заслуженную  мировую   известность. 

К  сожалению,  по  очень  многим  причинам,  у  нас,  в  России, 
мало  знают  о  научных  работах    П.    А-ча.    В    настоящей    статье  я  и 
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постараюсь  кратко  познаксшить  с  тем,  что  было  сделано  П.  А-чем 
в  области  геологии  и  географии  и  что  им  было  внесено  нового  в 
науку  землеведения. 

Свои  занятия  по  географии  П.  А.  начал  еще  будучи  в 
Пажеском  корпусе.  Он  с  увлечением  читал  произведения  Гумбольдта 
и  Карла  Риттера  и  мечтал 'путешествовать.  Обдумывая  это  решение, 
П.  А.  как  говорит  он  сам,  «все  более  и  более  останавливался  на 
мысли  о  Сибири». 

Вот  почему  он,  тотчас  же  по  окончании  курса  в  Пажеском 
Корпусе,  к  удивлению  всех  своих  родных  и  знакомых,  выбрал  местом 
<воей  службы  не  Петербург,  где  ему  открывалась  широкая  возмож- 
ность сделать  блестящую  карьеру,  но  отдаленную  окраину  России — 
Восточную  Сибирь. 

Об'ясняя  свое  решение,  П.  А.  говорит:  »я  решил  поехать  в 
Сибирь,  там  путешествовать,  увидать  новую  природу,  новые  племена 
людей,  пожить  жизнью  близкой  к  природе,  увидеть  горные  страны 
и  такие  великие  реки,  как  Амур  и  Уссури,  в  области  которых  тро- 
пическяя  природа  странным  образом  смешивается  с  полярной, — где 
лианы  и  дикий  виноград  вьются  вокруг  северной  ели  и  где  тибетский 
тигр  встречается  с  якутским  медведем  *)». 

В  Сибири  и  на  Дальнем  Востоке  П.  А.  пробыл  целых  пять  лет 
(с  1862  г.  по  1867  г.).  И  здесь,  среди  дикой  природы,  вдали  от  вся- 
ких культурных  центров,  там,  где  большинство  людей  спиваются  или 
пропадают  от  тоски  и  скуки,  двадцатилетней  П.  А.,  выросший  в  до- 
вольстве, получивший  аристократическое  воспитание,  недавний  камер 
паж  императора  всероссийского,  неутомимо  исследует  глухие  дебри 
непроходимой  тайги  и  путешествует  в  сопровождении  полудиких 
казаков  и  тунгузов  по  горным  областям  Дальнего  Востока. 

П.  А-  инстинктивно  сознавал,  что  ученый,  а  тем  более  географ 
не  должен  быть  кабинетным  человеком;  он  чувствовал,  что  всякий 
ученый  должен  быть  ближе  к  жизни,  ближе  к  природе.  Вот  почему, 
заинтересовавшись  геологией  и  географией,  он  не  стал  изучать  эти 
науки  только  по  книгам  и  по  образцам  в  геологических  музеях,  а  отпра- 
вился в  глухие  дебри  еще  почти  неисследованной  в  то  время  восточной 
Сибири. 

Путешествуя  по  горам  и  равнинам  Сибири,  Манджурии  и  север- 
ного Китая,  П.  А.,  как  он  сам  говорит,  «много  думал  и  размышлял» 
Уже  в  то  время  у  него  проявилась  удивительная  способность  к  ве- 
ликим обобщениям  единичных  фактов  и  когца  ему  было  только 
25  лет,  в  его  уме,  после  открытия  им  на  Патомском  плоскогорий 
следов  ледниковых  отложений,  сложилась  в  общих  чертах  теория  о 
великом  ледниковом  периоде — теория,  доставившая  впоследствии 
П.  А-чу  мировую  известность.    В  это  же  время  у  него  наметилась  и 


г)  Из  ненапечатанных  дополнений  к  «Запискам  Революционера». 
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теория  о  строения  Азиатского  материка  и  о  расположении  горных 
хребтов  Восточной  Сибири  *). 

Во  время  своего  пребывания  в  Сибири  П.  А.  совершил  шесть 
больших  путешествий  по  Амуру,  Дальнему  Востоку,  Манджурии,  Во- 
сточной Сибири  и  северному  Китаю.  Я  не  буду  останавливаться  здесь 
на  описании  этих  путешествий,  не  буду  также  говорить  о  тех  ли- 
шениях и  опасностях,  которым  подвергался  П.  А.,  путешествуя  по 
диким  местностям,  редко  заселенным  полудикими  племенами  и  ссыль- 
ными поселенцами. — Рассказы  об  этом  завели  бы  нас  далеко  в  сто- 
рону от  нашей  главной  цели — показать  научные  заслуги  П.  А-ча  в 
области  геологии  и  географии.  Всякий,  кто  интересуется  путешест- 
виями П.  А-ча,  может  прочитать  об  этом  великолепные  страницы  в 
его  «Записках  Революционера»  или  же  его  отчеты  в  «Записках 
Русского  Географического  Общества». 

Здесь,  для  характеристики  П.  А.  как  путешественника,  я  укажу 
лишь  на  то,  что  он,  в  противоположность  большинству  исследова- 
телей, путешествовал  по  диким  областям  почти  без  всякого  оружия 
и  без  вооруженной  охраны.  Когда  мне  приходилось  беседовать  с  ним. 
о  его  экспедициях  по  Сибири  и  Китаю,  то  П.  А.  неоднократно  го- 
ворил, что  вид  оружия  у  путешественника  только  раздражает  полу- 
диких туземцев  и  заставляет  их  сразу  же  относиться  к  путеше- 
ственнику подозрительно.  П.  А.  добавлял,  что  всякий  человек  может 
без  всякого  страха  путешествовать  по  самым  диким  странам  и  быть 
в  полной  безопасности  среди  дикарей,  если  он  будет  смотреть  на 
них  как  на  своих  полноправных  собратьев  и  относиться  к  ним  дру- 
желюбно. В  этом  отношении  П.  А.  напоминает  другого  русского  пу- 
тешественника Н.  Н.  Миклуху — Маклая,  который  прожил  более  года 
один  среди  диких  папуасов  на  острове  Новой  Гвинеи. 

Другой  характерной  чертой  П.  А.  как  путешественника  является 
его  крайняя  нетребовательность  к  комфорту  во  время  путешествий. 
Обыкновенно,  отправляясь  в  путешествие,  иногда  на  два  на  три  ме- 
сяца, П.  А.  не  брал  с  собою  больших  запасов  провизии  и  других 
вещей.  «Мои  продолжительные  путешествия,  во  время  которых  я 
сделал  более  семидесяти  тысяч  верст,  говорит  П.  А.,  научили  меня 
тому,  как  мало,  в  действительности,  нужно  человеку,  когда  он  вы- 
ходит из  зачарованного  круга  условно!]  цивилизации.  С  несколькими 
фунтами  хлеба  и  маленьким  запасом  чая  в  переметных  сумах,  с  ко- 
телком и  топором  у  седла,  с  кошмой  под  седлом,  чтобы  покрыть 
ею  постель  из  свеже-нарезанного  молодого  листвяка, — человек  чув- 
ствует себя  удивительно  независимым,  даже  среди  неизвестных  гор, 
густо  поросших  лесом,  или  же  покрытых  глубоким  снегом»... 


х)  Тогда  же  в  уме  П.  А-ча  зародилась  и  теория  «о  взаимной  помощи — 
как  факторе  эволюции»,  в  противовес  теории  Дарвина  «о  борьбе  за  существо- 
вание» которая  в  60-тые  годы  вызывала  огромный  интерес. 
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Прожив  в  Сибири  и  на  Дальнем  Востоке  пять  лет  и  сделав 
много  важных  географических  открытий,  П.  А.  почувствовал  недо- 
статочность теоретической  научной  подготовки  для  дальнейших  работ 
и  исследований;  отчасти  под  влиянием  этого,  а  отчасти  и  благодаря 
другим  причинам,  он  вышел  в  отставку  и  решил  вернуться  в  Петер- 
бург и  поступить  в  университет. 

В  Петербурге  его  заслуги  в  области  географии  были  сразу  же 
признаны  Русским  Географическим  Обществом,  которое  избрало  его 
•своим  членом,  и  вскоре  пригласило  секретарем  отделения  Физической 
и  Математической  географии.  Живя  в  Петербурге,  П.  А.  горячо 
отдается  научным  работам  по  географии  и  намечает  целый  план 
■больших  сочинений.  В  1870  г.  Русское  Географическое  Общество 
поручило  ему  выработать  проект  полярной  экспедиции  и  П.  А.,  при 
содействии  Н.  Г.  Шиллинга,  А.  И.  Воейкова  и  М.  А.  Рыкачева,  напи- 
сал обширный  доклад  по  этому  поводу  х). 

В  этом  докладе  П.  А.,  разбирая  вопрос  о  плавающих  льдах 
Ледовитого  океана,  высказал  предположение,  что  к  северу  от  острова 
Новой  Земли  должна  находиться  «еще  неоткрытая  зелия,  которая 
простирается  к  северу  дальше  Шпицбергена  и  удерживает  за  собою 
льды  2). 

Действительно,  это  предположение  оказалось  верным;  и  два  года 
спустя,  в  1873  г.  австрийская  полярная  экспедиция  под  начальством 
Пайера  и  Вейпрехта  открыла  целый  архипелаг  островов  в  той  обла- 
сти Ледовитого  океана,  где  указывал  П.  А.  Этот  архипелаг  был  наз- 
ван Пайером  и  Вейпрехтом  в  честь  австрийсного  императора  «Зем- 
лей Франца-Иосифа».  Историческая  справедливость  требует,  чтобы  этот 
архипелаг  был  бы  переименован  в  «Землю  Кропоткина»,  который 
открыл  ее  теоретически  в  1870  г.  и,  по  всей  вероятности,  открыл  бы 
-эти  острова  и  фактически,  так  как  Географ.  Общ.  назначило  его 
начальником  предполагавшейся  полярной  экспедиции,  которая  не 
осуществилась  только  благодаря  отказу  Министерства  Финансов  ас- 
сигновать на  эту  экспедицию  40.000  рублей. 

Вместо  путешествия  в,  полярные  моря,  П.  А.  получил  в' 1871  г. 
командировку  для  производства  геологических  исследований  в  Фин- 
ляндию и  Швецию.  Во  время  путешествия  по  Финляндии    и    Швеции 


х)  Этот  доклад,  по  распоряжению  Совета  Геогр.  Общ.  был  напечатан 
отдельной  брошюрой  (т— 8",  91  стр.  мелкого  шрифта)  Насколько  тщательно 
были  разработаны  П.  А.  все  вопросы  о  полярной  экспедиции  можно  видеть  из 
краткого  оглавления  доклада.  Доклад  разделяется  на  8  глав:  1)  вопросы  гео- 
графические, 2)  вопросы  земного  магнетизма,  3)  морские  течения  в  Ледовитом 
океане,  4)  вопросы  климатологии,  5)  вопросы  геологические,  6)  вопросы  зоологии 
и  8)  вопросы  промышленные  и  экономические.  В  конце  доклада  П.  А.  подробно 
говорит  о  маршруте,  снаряжения  и  т.  п. 

2)  «Экспедиция  для  исследования  русских  Северных  морей.  Доклад  со- 
ставленный П.  А.  Кропоткиным.  СПБ.  1871   г   стр.  41. 
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в  уме  П.  А-ча  окончательно  сложилась  теория  о  ледниковом  периоде. 
В  Швеции  П.  А.  познакомился  с  знаменитым  шведским  ученым  есте- 
ствоиспытателем и  путешественником  Норденьшильдом,  который  мо- 
жет быть,  под  влиянием  разговоров  с  П.  А.  о  проблемах  Ледовитого 
океана  и  о  возможности  плавания  вдоль  северных  берегов  Европы  и 
Азии,  решил  предпринять  смелую  попытку  открыть  северо-восточный 
морской  проход  из  Атлантического  океана  в  Великий. 

Эту  географическую  задачу  тщетно  пробовали  разрешить  мно- 
гие путешественники  и  иследователи  втечение  целых  трех  столетий. 
В  1878-80  г. г.  Норденшильду  удалось  обогнуть  Европу  и  Азию  с  се- 
вера и  таким  образом  разрешить  вопрос  о  северо-восточном  проходе^ 

Возвратившись  из  Финляндии  в  Петербург  П.  А.  принялся  за 
обработку  своих  наблюдений.  В  это  же  время  он  решил  приступить 
к  составлению  подробной  географии  России.  Перед  ним  вырисовывался 
план  обширной  работы,  которая  требовала  многих  лет  усидчивого 
труда.  В  это  время  Географ.  Общ.  избрало  его  Генеральным  секре- 
тарем и  перед  П.  А.  открывалась  широкая  дорога  научной  работы. 

Но,  в  этот  момент  в  душе  П.  А.  происходила  уже  борьба  между 
революционером  и  ученым,  о  которой  мы  говорили  в  начале  нашей 
статьи.  Страдание  народных  масс  не  давали  покоя  чуткому  сердцу 
П.  А-ча.  Его  совесть  подсказывала  ему,  что  и  отрекшись  и  отказав- 
шись от  всех  привилегий  своего  класса  и  зажив  скромной  трудовой 
жизнью  простого  ученого,  он  еще  не  выполняет  целиком  своего  долга 
перед  народом.  Он  сознавал,  что  необходимо  помоч  народу  освобо- 
диться от  оков  гнета  и  насилия...  и  он  категорически  отказывается 
от  звания  оффициального  ученого  и  уходит  в  ряды  трудового  народа,, 
чтобы  вместе  с  ним  идти  на  борьбу  за  завоевание  хлеба  и  воли.  Он 
становится  социалистом. 

Социально-революционная  деятельность  П.  А.  в  России  продол- 
жалась, как  мы  знаем,  недолго.  Вскоре  он  был  арестован  и  по  рас- 
поряжению императора  Александра  II  был  заключен  в  Петропавлов- 
скую крепость.  Александр  Второй  не  мог,  конечно,  простить  своему 
бывшему  камер-пажу  такого  страшного  преступления,  как  стать  со- 
циалистом и  революционером. 

Просидев  в  крепости  более  двух  лет,  П.  А.  совершил  в  1876  г. 
из  военного  тюремного  госпиталя  смелый  побег  и  благополучно  эмиг- 
рировал заграницу.  В  Европе  он  становится  вождем  анархизма  и 
принимает  деятельное  участье  в  революционном  движении. 

Однако  и  здесь  революционная  деятельность  не  смогла  заглу- 
шить в  Кропоткине  ученого.  Живя  в  Швейцарии,  он  уделяет  свои 
досуги  научным  занятиям,  главным  образом  географии.  В  1880  г. 
Элизе  Реклю  пригласил  П.  А-ча.  сотрудничать  в  своей  обширной  Все- 
общей Географии»  и  поручил  П.  А-чу  составить  и  обработать  пятый 
и  шестой  томы  этого  произведения  посвященные  географии  России 
и  Сибири. 
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В  настоящее  время  трудно  установить,  что  принадлежит  в  этих 
томах  перу  П.  А-ча  и  что  самому  Реклю,  но  можно  с  уверенностью 
сказать,  что  большая  часть  этих  томов  написано  всецело  П.  А-чем 
это  можно  заключить  и  из  подстрочных  указаний  источников,  где 
мы  видим  чуть  ли  ни  на  каждой  страницы  ссылки  на  «рукописные 
заметки  П.  А.  Кропоткина»  (пог.ез  тапизсгНез). 

Поселившись  в  1886  г.  в  Англии  П.  А.  писал  географические 
статьи  и  заметки  во  многих  английских  журналах  и  в  знаменитой 
«Британской  Энциклопедии»,  а  также  в  Энциклопедии  Чемберса  и  в 
«Географическом  журнале»  Лондонского  географического  общества. 

Свои  занятия  географией  и  геологией  П.  А.  не  прерывал  почти 
вплоть  до  смерти  и  уже  поселившись  в  Дмитрове  и  работая,  главным 
образом  над  этикой,  он  иногда,  как  говорил  он,  «ввиде  отдыха» 
брался  за  работу  по  географии.  Так,  напр.,  в  1919  г.,  в  Дмитровском 
Краевом  музей  П.  А.  прочитал  большую  лекцию  о  Ледниковом  и 
Озерном  периоде  и  подробно  остановился  остановился  на  геологии 
Дмитровского  уезда.  По  просьбе  друзей  он  затем  написал  популяр- 
ный очерк  о  Ледниковом  периоде  (размером  около  двух  печатных 
листов).  Для  пояснения  текста  П.  А.  дал  к  этому  очерку  около  40 
рисунков,  нарисованных  им  самигл.  Вообще  он  не  переставал  следить 
за  развитием  геологии  и  географии,  и  неоднократно  мы  беседовали  с 
ним  на  эту  тему. 

П.  А.  понимал  географию  широко  и  связывал  ее  с  социологией 
и  историей;  он  не  раз  говорил,  что  на  географических  основах 
можно  было  бы  создать  величественную  картину  развития  человече- 
ства, и  дать  научную  теорию  социального  развития  г)  Но,  другие 
работы  отвлекали  его  от  этой  темы.  Однако,  и  то,  что  П.  А.  сделал 
в  области  геологии  и  географии  вполне  достаточно,  чтобы  его  имя 
стояло  в  числе  выдающихся  географов  всего  мира. 

В  области  геологии  и  географии  П.  А.  является  творцом  трех 
оригинальных  теорий.  Эти  теории  следующие: 

1)  Теория  о  строени  азиятского  материка: 

2)  Теория  о  ледниковом  периоде  и  о  происхождении  лесса. 

3)  Теория  о  высыхании  Евразии  (Европейско-Азиатского  мате- 
рика). 

Сущность  этих  теорий  я  и  постараюсь  кратко  изложить  в  на- 
стоящей статье. 

Путешествие  по  горам  Восточной  Сибири  и  Северной  Манчжу- 
рии и  Китая,  П.  А.  между  прочим  обратил  свое  внимание  на  напра- 
вление этих  гор  и  это  скоро  превело  его  к  важному  открытию  в 
области  физической  географии  северо-восточной  Азии    и    послужило 

:)  Это  отчасти  попытался  сделать  Лев  Ильич  Мечников,  старший  брат 
Ильи  Ильича  Мечникова,  анархист  и  революционер,  сподвижник  Гарибальди, 
близкий  друг  и  секретарь'  Элезе  Реклю,  в'своей  книге  «Цивилизация  и  великие 
исторические  реки».  Мечников,  был  дружен  также  и  с  П.  А-чем. 


основой  для  его  теории  о  строении  Азиатского  материка  вообще. 
До  того  времени  относительно  строения  и  направления  азиатских 
гор  в  географии  господствовали  теории  знаменитого  Александра 
Гумбольдта.  Гумбольдт,  на  основании  изучения  древних  и  новых 
китайских  географических  карт  покрыл  Азиатский  материк  сетью 
горных  хребтов,  из  которых  одни  шли  с  севера  на  юг,  а  другие 
с  запада  на  восток.  П.  А.  во  время  своих  путешествий  пришел  к 
заключению,  что  в  действительности,  многих  горных  хребтов,  поме- 
ченных на  картах,  не  существует  совсем,  а  существующие  имеют 
другое  направление. 

После  своих  экспедиций,  П.  А.  вполне  убедился,  что  теории 
Гумбольдта  не  согласны  с  действительностью.  Он  стал  собирать 
барометрические  данные  и  вычислять  на  основании  их  еысоты 
разных  областей  Восточной  Сибири.  Свои  личные  наблюдения  он 
стал  проверять  с  данными  других  путешественников  по  Сибири  и 
Азии,  и  после  двухлетней  упорной  работы,  П.  А.  вывел  общие  за- 
ключения о  строении  и  направлении  горных  хребтов  северо-восточной 
Азии. 

Эти  выводы  совершенно  расходились  с  теорией  Гумбольдта, 
который  считался  в  то  время  непогрешимым  авторитетом  в  области 
географии.  В  то  время,  как  согласно  Гумбольдту,  основные  хребты 
Азии  тянутся  с  запада  на  восток,  П.  А.  доказывал,  что  они  идут  с 
юго-запада  на  северо-восток.  Только  некоторые  второстепенные 
хребты  простираются  с  юго-востока  на  северо-запад.  Но,  это  еще 
не  все.  Работая  над  теорией  о  строении  азиатских  гор,  П.  А.  создал 
еще  более  обобщающую  и  грандиозную  теорию  о  строении  северо- 
восточной части  Азии  вообще.  Он  первый  из  геологов  высказал  предпо- 
ложение, что  северо-восточная  часть  Азии  образовалась  вокруг  древнего 
первичного  массива,  который  сам,  в  свою  очередь,  представлял  обпо- 
мок  еще  более  древнего  около  полярного  материка.  Этот  древний 
массив,  говорит  П.  А.,  тянулся  по  направлению  с  юго-запада  на 
северо-восток,  и  вокруг  него,  как  застывшие  гигантские  волны  во- 
круг утеса,  теснились  и  откладывались  втечении  тысячелетий  более 
поздние  складки  земной  коры. 

П.  А.  доказывал,  что  Сибирь  не  является  обширной  равниной, 
простирающейся  от  Урала  до  Великого  океана,  а  представляет  скорее 
громадное  плоскогорье,  похожее  по  своей  форме  на  Южную  Америку, 
лишь  повернутую  своим  узким  концом  к  Берингову  проливу.  На  этом 
плоскогорье  П.  А.  различает  две  ступени  или  уступа:  один  из  них 
идет  от  Тибета  до  границ  России  и  имеет  высоту  в  10  —  12  тысяч 
метров,  а  другой  уступ  занимает  значительную  часть  восточной 
Сибири,  имея  в  среднем,  от  3-х  до  5-ти  тысяч  метров  высоты.  По 
краям  этих  основных  террас  поднимаются  окраиные  хребты  из  позд- 
нейших осадочных  пород,  увеличивая,  таким  образом,  материк  Азии 
в  ширину. 
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Свою  теорию  о  строении  азиатского  материка  и  о  направлении 
горных  хребтов  П.  А.  изложил  в  большом  очерке,  напечатанном  в 
1876  г.  в  «Записках  Русского  Географического  Общества».  Этот 
очерк  был  переведен  на  французский  язык,  а  часть  его  была  напе- 
чатана по  английски  в  журнале  Лондонского  Географического  Обще- 
ства. В  1904  г.  П.  А.  изложил  эту  теорию  в  книге  «Ь'Ого&гарЫе  с1е 
1а  51Ьёпе>,  а  также  и  в  статье  «Ого^гарЫе  с1е  1  Аз1е,  зез  гаррог*з 
ауес  1а    Оёо1ов;1е  ег.  1а  Р1оге  с!и  соптлпепт.». 

Теория  П.  А.  о  геологическом  строении  азиатского  материка  и 
его  схема  горных  хребтов  северо-восточной  части  Азии  были  приняты 
почти  всеми  географами  и  в  том  числе  известным  немецким  геогра- 
фом и  картографом  Петерманном,  который  первый  внес  в  географи- 
ческие карты  своих  атласов  изменения  согласно  схеме  П.  А-ча. 

Позднейшие  исследователи  Азии  и  Восточной  Сибири,  хотя  и 
доказали,  что  геологическое  строение  Азии  и  в  частности  Восточной 
Сибири  гораздо  сложнее,  чем  рисовал  себе  Петр  Алексеевич,  но,  тем 
не  менее,  все  последующие  открытия  нисколько  не  поколебали  ос- 
новных положений  теории  П.  А-ча. 

П.  А.  считает  эту  работу  «главным  своим  вкладом  в  науку». 
Но,  по  моему  мнению,  ценность  теории  П.  А-ча  заключается  не  в 
том,  что  он  опроверг  господствующую  до  этого  теорию  Гумбольдта, 
а  в  том,  что  он,  хотя  и  косвенно,  высказал  в  высшей  степени  ге- 
ниальную мысль,  что  материк  Азии  возник  не  сразу,  а  состоит  из 
целого  ряда  частей  других  ранее  существовавших    лгатериков. 

Эта  идея,  впервые  высказанная  П.  А-чем,  позднее  была  само- 
стоятельно разработана  и  многими  другими  европейскими  геологами, 
а  знаменитый  австрийский  геолог  Эдуард  Зюсс,  применив  ее  ко  всем 
материкам  земного  шара,  произвел  настоящую  революцию  в  области 
геологии  и  в  своем  капитальном  труде  «Лик  Земли»  (Оаз  Апг.Ш2 
ёег  ЕгсЗе)  нарисовал  гениальную  картину  развития  и  строения  всех 
материков  нашей  планеты. 

Согласно  теории  Зюсса  относительно  строения  северо-восточной 
части  Азии,  в  глубокой  древности  на  месте  восточной  Сибири,  от 
Селенги  до  Ледовитого  океана  существовал  первичный  материк  из 
кристаллических  пород,  которому  Зюсс  дает  название  Ангарского. 
Вокруг  этого  материка,  в  последующие  геологические  эпохи  нарастали 
и  откладывались  пласты  позднейших  осадочных  пород,  и,  благодаря 
различным  причинам,  поднимались  высокие  окраинные  хребты,  на- 
правление которых  определялось  вышеназванным  обломком  первичного 
материка,  вытянутого  по  направлению  с  юго-запада  на  северо-восток. 
Эта  теория  вполне  совпадает  с  идеями  П.  А-ча,  высказанными  им 
еще  в  семидесятых  годах. 

Во  время  путешествий  по  Сибири,  в  особенности  после  Олек- 
минско-Витимской  экспедиции  в  1866  г.,  в  уме  П.  А-ча  стала  скла- 
дываться и  другая  геологическая  теория  о  «ледниковом  периоде». 
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Вопрос  о  ледниковом  периоде,  т. -е.  о  периоде,  когда  значитель- 
ная часть  поверхности  земного  шара  была  покрыта  ледяным  покровом, 
был  в  первой  половине  XIX  столетия  самым  спорным  вопросом  в 
геологии.  Геологи  того  времени  никак  не  могли  об'яснить  себе  того 
явления,  что  во  многих  местах  земного  шара,  вдали  от  морских  бе- 
регов, как,  например,  в  центральной  России,  в  почве  местами  встре- 
чаются многочисленные  так  называемые  орратические»  валуны  и 
округленные,  отполированные  гранитные  «булыжники».  Исследования 
этих  валунов  у  нас,  в  России,  показали,  что  они  состоят  из  тех  же 
каменных  пород,  из  каких  образованы  Скандинавские  горы. 

Но,  каким  же  образом  эти  обломки  Скандинавских  гор,  округ- 
ленные и  отполированные,  попали  на  поля  России? 

Для  об'яснения  этого  факта  знаменитый  в  то  время  английский 
геолог  Чарльз  Ляйель  создал  гипотезу  разноса  валунов  и  булыжников 
плавающими  льдинами.  Он  говорил,  что  в  древности  равнины  Европы 
были  покрыты  морем,  по  которому  плавали  ледяные  горы  с  вмерз- 
шими в  них  валунами,  которые  они  и  роняли  при  своем  таянии. 

Такое  об'яснениене  удовлетворяло  ищущий  ум  П.  А-ча,  особенно, 
после  того,  как  он  встретил  валуны  и  округленные  булыжники  на 
высоком  Патомском  плоскогорьи,  где  не  замечалось  никаких  следов, 
что  эту  область  когда  либо  покрывало  море.  Каким  же  образом 
попали  эти  валуны  сюда? 

И  вот  в  уме  П.  А-ча  для  об'яснения  этого  факта  зародилась 
грандиозная  теория  о  великом  ледниковом  периоде.  В  своем  отчете 
об  Олекминско-Витимской  Экспедиции,  П.  А.  высказал  впервые  пред- 
положения о  ледниковом  периоде  в  следующих  выражениях:  «в  пред- 
шествующие эпохи  значительная  часть  поверхности  земного  шара 
была  покрыта  мощным  ледяным  покровом,  который,  двигаясь  с  севера 
на  юг  и  сползая  с  гор  в  долины,  отрывал  и  дробил  скалы  и  утесы, 
сглаживал  и  полировал  эти  обломки,  превращая  их  в  валуны». 

Вернувшись  в  1867  г.  в  Россию,  П.  А.  предпринял  в  1871  г.  с 
целью  выяснения  распространения  ледников  в  Европе,  изучение  лед- 
никовых наносов  и  валунных  отложений  в  Финляндии  и  в  Швеции. 
К  сожалению,  арест  и  заключение  в  Петропавловскую  крепость  не 
дали  П.  А-чу  возможности  обработать  с  достаточной  полнотой  свою 
теорию  о  ледниковом  периоде.  В  1876  г.  старший  брат  П.  А-ча, 
Александр  Алексеевич,  смог  издать  только  первый  том  «Исследования 
о  ледниковом  периоде»  с  атласом  чертежей  и  рисунков,  сделанных 
самим  П.  А-чем.  Материалы  и  рукописи  второго  тома,  над  которым 
П.  А.  работал  в  крепости,  были  захвачены  после  побега  П.  А-ча  жан- 
дармами и  находились  до  1895  г.  в  архиве  третьего  отделения.  В 
1895  г.  они  были  переданы  Русскому  Географическому  Обществу, 
которое  и  переслало  их  П.  А-чу  в  Англию. 

В  своем  «Исследовании  о  ледниковом  периоде»  П.  А.  говорил, 
что  ледяной    покров   (толщиной    не  менее  1000  метров)  некогда  по- 
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крывал  значительную  часть  Европейской  России  и  доходил  до  ны- 
нешней Воронежской  и  Киевской  губерний.  Этот  ледяной  покров 
простирался  сплошным  потоком  от  Скандинавии  и  медленно  дви- 
гался с  севера  на  юг,  принося  с  собою  из  Скандинавии  щебень  и 
валуны. 

Конечно,  эта  теория  представлялась  большинству  тогдашних 
геологов  ложной,  тем  более,  что  великие  авторитеты  в  области 
геологии  в  первой  половине  XIX  века  Чарльз  Ляйель  и  Леопольд 
Бух  относились  к  подобным  взглядам  отрицательно.  Однако,  П.  А., 
бывший  революционером  не  только  в  области  социальной  жизни,  но 
и  в  области  науки,  не  останавливался  в  своей  работе  перед  автори- 
тетами, а  стремился  фактически  доказать  истинность  своих  взглядов. 
Вопрос,  поднятый  П.  А-чем  о  ледниковом  пориоде  сильно  заинте- 
ресовал геологов  и  вскоре  после  него  шведские  геологи,  с  которыми 
П.  А.  вел  беседы  во  время  своих  исследований  ледниковых  наносов 
на  юге  Швеции,  в  1871  г.,  предприняли  изучение  ледниковых  наносов  в 
центральной  Германии.  В  1875  г.,  известный  шведский  геолог  Торрель 
выступил  в  Германском  Геологическом  Обществе  в  Берлине  с  до- 
кладом, в  котором  подробно  развивал  идеи,  высказанные  П.  А-чем 
о  ледниковом  периоде.  Вскоре  целый  ряд  геологов,  после  обстоя- 
тельного изучения  ледников  Гренландии,  Швейцарии  и  леднико- 
вых отложений  Германии,  Англии  и  Скандинавии,  пришли  к  та- 
кому же  заключению  относительно  Ледникового  периода,  как  и 
П.  А.  и  теория  о  ледниковом  периоде  получила  окончательное  под- 
тверждение. 

П.  А.  не  ставил  себе  целью  отыскать  причины  обледене- 
ния земного  шара.  Ответить  на  этот  вопрос  он  представлял 
астрономам.  Но,  со  своей  стороны,  в  об'яснении  причин  ледни- 
кового периода  на  земле,  он  присоединился  к  теории  знаменитого 
шведского  физико-химика  Сванте  Аррениуса,  который  считает  глав- 
ной причиной  великого  Ледникового  периода — увеличения  содержа- 
ние угольной  кислоты  в  нашей  атмосфере  в  конце  третичного  пе- 
риода. 

П.  А.  говорит,  что  вполне  допустимо,  что  благодаря  огромным 
вулканическим  извержениям,  которые  имели  место  на  земном  шаре 
в  конце  третичного  периода,  в  земной  атмосфере  получилось  увели- 
чение процентного  содержания  углекислоты;  вследствие  этого  средняя 
температура  на  земле  могла  понизиться  на  несколько  градусов  и 
этого  было  вполне  достаточно,  чтобы  в  полярных  и  субполярных  об- 
ластях стали  скапливаться  большие  массы  снега,  нижние  пласты  ко- 
торого под  давлением  вышележащих  слоев  превращались  в  голубой 
лед.  Этот  лед,  как  показывают  наблюдения,  обладает  большой  пла- 
стичностью и,  подобно  тесту,  может  медленно  сползать  в  долины  и 
равнины.  Толщина  такого  ледяного  потока,  по  мнению  П.  А.,  могла 
быть  не  менее  1000  метров,  т. -е.  около  одной  версты  (приблизительно 
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такой    мощности    ледяной    покров    достигает    в   настоящее    время  в 
Гренландии)1) 

Но,  каковы  бы  ни  были  причины  Ледникового  периода,  говорит 
П.  А.,  достоверно  одно,  что  значительные  пространства  Европы  и 
Азии  в  начале  четвертичного  периода  были  погребены  под  толстым 
ледяным  покровом.  Эта  теория,  высказанная  П.  А-чем  в  начале  семи- 
десятых годах,  когда  она  являлась  непозволительной  ересью,  в  на- 
стоящее время  стала  прочным  завоеванием  геологической  науки. 

В  своих  геологических  гипотезах  П.  А.  не  остановился  на  Лед- 
никовом периоде,  но  его  ищущий  ум  пошел  дальше  и  после  долго- 
летних размышлений  П.  А.  создал  новую  геологическую  теорию  «вы- 
сыхания европейско-азиатского  материка».  Эта  теория,  помимо  своего 
чисто  научного  интереса,  имеет  еще,  особенно  для  нас,  русских,  ог- 
ромную практическую  ценность. 

Теория  высыхания  Евразии,  которую  П.  А.  в  первый  раз  изло- 
жил в  своем  докладе  Лондонскому  Географическому  Обществу  в 
1904  г.2),  сравнительно  мало  известна  в  России  и  поэтому  я  изложу 
ее  более  подробно. 

Под  влиянием  многих  причин,  говорит  П.  А.,  в  первой  половине 
четвертичной  эпохи  мощный  ледяной  покров  в  Европе  и  Азии  стал 
медленно  таять  и  отступать  к  северу.  После  'таяния  огромных  масс 
льда,  на  юге,  по  южному  краю  ледяных  полей,  стала  скапливаться 
огромная  масса  воды.  Постепенно  после  таяния  ледников  стали  обра- 
зовываться на  их  месте  тундры,  затем  степи  и  так  называемые 
урманы,  или  болотистые  леса,  усеянные  бесчисленными  озерами,  как 
это  мы  и  сейчас  видим  в  некоторых  местностях  Западной  Сибири. 

Вода,  образовавшаяся  после  таяния  ледников,  заполнила  собою 
все  впадины  и  долины  и  на  поверхности  земли  появились  тысячи 
больших  и  малых  озер.  П.  А.  доказывает,  на  основании  своих  лич- 
ных наблюдений,  что  уровень  большинства  озер,  образовавшихся  на 
месте  нахождения  ледников,  был  приблизительно  на  250-300  футов 
выше  современного  уровня  моря.  В  эту  же  эпоху  образовалось  и 
Балтийское  море,  которое  тогда  далеко  вдавалось  в  Швецию  и  пок- 
рывало собою  всю  область,  занимаемую  ныне  великими  озерами  Шве- 
ции. Финский  залив  простирался  далеко  на  восток  до  Ладожского 
озера  и  он- только  узким  водоразделом  отделялся  от  Северного  Ледо- 
витого океана. 

С  другой  стороны,  Каспийское  море  в  послеледниковой  период 
простиралось   далеко  на  восток  и  сливалось  с  Аральским  морем,  по- 


1)  Возможно  также,  что  причиной  ледникового  периода  на  Земле  было 
перемещение  северного  полюса;  если  допустить,  что  полюс  мог,  благодаря  раз- 
личным причинам,  переместиться  приблизительно  на  10"  до  Шпицбергена,  то 
этого  было  вполне  достаточно,  чтобы  полярный  северный  покров  передвинулся 
далеко  к  югу,  вплоть  до  50°  сев.  широты. 

2)  «ТЬе  Оезксат^оп  от  Еиг-А51а»— ТЬе    Сео^гарЫса!   Лоигпа!.  Липе,  1904  г. 
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крывая  большую  часть  Закаспийской  области.  В  то  же  время  боль- 
шие заливы  Каспийского  моря  покрывали  нынешние  степи  по  течению 
нижней  Волги,  а  один  залив  по  Волге  доходил  на  север  до  Казани  и 
устья  Камы.  Этот  факт  подтверждается  нахождением  около  Казани 
и  устья  Камы  ископаемых,  тожественных-  с  моллюсками  и  поныне 
живущими  в  Каспийском  море. 

Следы  великих  изчезнувших  ныне  озер  послеледникового  периода 
были  открыты  американскими  геологами  и  в  северной  Америке,  а 
также  в  Азии  и  в  других  странах  земного  шара.  На  основании  этого 
П.  А.  предложил  ввести  в  геологию  для  обозначения  послеледникового 
периода  особый  термин — Озерной  период1). 

Втечение  последующих  десятков  тысячелетий  многие  из  после- 
ледниковых озер  превратились  в  болота,  а  воды  других  промыли  в 
мягком  илистом  грунте  русла  и  образовали  многочисленные  реки.  По 
мере  того,  как  реки  выкапывали  и  промывали  для  себя  постоянные 
русла,  и  сток  воды  становился  все  более  и  более  значительным,  по- 
верхности озер  постепенно  уменьшались,  болота  высыхали  и  на  их 
месте  выростали  леса. 

Таким  образом,  после  Великого  Озерного  периода  на  земном 
шаре,  или,  по  крайней  мере,  в  северном  полушарии,  начался  новый 
геологический  период — «период  высыхания».  Этот  период  продолжается 
и  теперь  и  будет  продолжаться  еще  долгое  время.  Процесс  высыхания 
идет  с  некоторыми  колебаниями  и  отступлениями,  но  нет  ни  малей- 
шего сомнения,  говорит  П.  А.,  что  в  общем  этот  процесс  прогресси- 
рует и  там,  где  мы  теперь  находим  болота,  в  недавнюю  геологическую 
эпоху  были  озера.  Когда  мы  рассматриваем,  добавляет  П.  А.,  топог- 
рафическую или  геологическую  карту  Центральной  и  Северной  России 
большого  масштаба,  мы  увидим  там  всевозможные  степени  процесса 
постепенного  высыхания,  превращающего  озера  в  болота,  а  болота 
в  периодически  заливаемые  луга  2)». 

Процесс  высыхания,  говорит  П.  А.  является  для  современной 
геологической  эпохи  таким  же  характерным  фактом,  каким  для  Лед- 
никового периода  было  накопление  из  года  в -год  неиспарявшихся  и 
замерзавших  атмосферических  осадков.  «Более  того,  прибавляет 
П.  А.,  процесс  высыхания  является  Необходимым  следствием  предше- 
ствующего Ледникового  периода». 

В  подтверждение  своей  теории  П.  А.  приводит,  помимо  чисто 
геологических  доводов,  целый  ряд  исторических  фактов.  Так,  напри- 
мер, он  указывает,  что  согласно  древним  китайским  историкам, 
огромное  озеро  Лоб-Нор  в  Тибете  несколько  тысячепетий  тому  на- 
зад было  гораздо  больше,  чем  в  настоящее  время.  П.  А.    указывает 


*)  К  сожалению,   «озерной    период»   еще   до    сих    пор  не  завоевал  права 
гражданства  в  геологии. 

2)  Р.  Кгороткте.  Тпе  скзксап'оп  от  Еиг-Аз1а.  Ьопёоп  19С4.  стр.  12. 
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также,  что  согласно  свидетельству  древних  греческих  и  арабских 
географов  река  Аму-Дарья,  впадающая  в  настоящее  время  в  Араль- 
ское море,  катила  свои  воды  на  запад  до  Каспийского  моря  и  была 
большой  полноводной  рекой. 

Процесс  высыхания,  говорит  П.  А.,  совершается  в  некоторых 
местах  земного  шара  с  поразительной  быстротой  и  протекает  на 
глазах  двух-трех  поколений.  Так,  например,  озеро  Чаны  в  западной 
Сибири  значительно  уменьшилось  в  своем  размере  за  последние  сто 
лет  и  скоро  разделится  на  два  самостоятельных  озера.  В  то  же 
время  озера  Сумы,  Молоки  и  Абишкан  за  время  1850 — 1880  г. г.  со- 
кратились до  размера  нескольких  мелких  прудов.  В  Западной  Си- 
бири, замечает  П.  А.,  особенно  в  бассейне  Ишима  есть  много  по- 
селков, которые  когда  то  стояли  на  берегах  больших  озер,  а  те- 
перь находятся  иногда  за  несколько  верст  от  берега. 

Что  касается  Европейской  России,  то  еще  в  1238  г.,  замечает 
П.  А.  татары  не  могли  добраться  до  Новгорода  на  лошадях,  так  как 
северная  русская  республика  была  окружена  в  то  время  непроходи- 
мыми болотами,  доступными  только  зимою.  За  семь  столетий,  про- 
текших со  времени  монгольского  вторжения,  болота  Новгородского 
озерного  района  высохли  на  большом  протяжении,  то  же  самое 
произошло  и  по  всей  северной  России.  Точно  также  всем  известен 
тот  факт,  что  с  каждым  годом  почти  все  русские  реки  мелеют.'  Ко- 
нечно, добавляет  П.  А.,  этот  процесс  высыхания  болот  и  обмеления 
рек  Европейской  России  имеет  много  причин;  здесь  имело  свое  влия- 
ние и  общее  поднятие  почвы  северной  части  Европы,  и  вырубка  ле- 
сов, и  улучшение  стока  рек  и  т.  д.  Но  все  эти  второстепенные  при- 
чины не  устраняют  общей  и  главной  причины — геологического  высы- 
хания всего  материка. 

Процесс  высыхания,  говорит  П.  А.  не  временное  явление,  а  гео- 
логический факт.  Высыхание  не  ограничивается  лишь  малой  частью 
нашего  материка;  оно  охватывает  все  области,  которые  когда  то 
переживали  ледниковый  период.  Пустыни  и  степи  медленно,  но  не- 
уклонно распространяются  по  лицу  земли.  Жертвой  высыхания  уже 
пала  Центральная  Азия  и  такое  же  будущее  ожидает  весь  юго-во- 
сток Европейской  России,  Прикаспийские  степи,  нижнее  Поволжье  и 
юг  России.  Высыхание  этих  местностей  становится  все  более  и  бо- 
лее очевидным...  ]). 

Эта  теория  П.  А-ча  вызвала  горячие  возражения  и  многие  гео- 
логи и  географы  отрицают  процесс  высыхания  Европейско-Азиат- 
ского  материка.  Они  указывают,  что  за  последние  полвека  наблю- 
дения уровня  некоторых  больших  азиатских  озер  и  Аральского  моря 


х)  За  последние  годы  многие  американские  геологи  устанавливают  факт 
высыхания  и  для  многих  областей  сев.  и  южн.  Америки. 
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показали,  что  уровень  этих  озер  не  понижается  и  размер  их  не 
уменьшается,  а,  наоборот,  увеличивается  *). 

Основываясь  на  этих  фактах,  многие  геологи  ставят  вопрос:  не 
является  ли  высыхание,  следы  которого  встречаются  в  некоторых 
областях  земного  шара,  чисто  местным  и  временным  явлением?  Не 
начнет  ли  геологический  маятник  скоро  колебаться  в  обратную  сто- 
рону и  не  станут  ли  страны,  превратившиеся  ныне  в  безводные  пу- 
стыни, снова  получать  в  изобилии  влагу? 

Ответить  на  эти  вопросы  мы  можем  только  отрицательно.  Все 
такие  возражения  нисколько  не  опровергают  великой  теории  П.  А. 
Повышение  уровня,  например,  Аральского  моря  имеет  также  мало 
отношения  к  вопросу  о  «периоде  высыхания»  северного  полушария, 
как  мало  имеют  отношения  периодические  колебания  величины  со- 
временных ледников  к  вопросу  о  Ледниковом  периоде  и  обледенении 
всей  северной  Европы,  Азии  и  Америки. 

Конечно,  процесс  высыхания  нашего  материка  со  времени  Лед- 
никового периода  не  мог  идти  равномерно  и  неуклонно  вперед.  Он 
имел  свои  периоды  ускорения  и  замедления,  а,  может  быть,  и  срав- 
нительно долгие  перерывы  или  даже  отступления  в  обратном  напра- 
влении, под  влиянием,  например,  дождливых  периодов,  с  теорией  ко- 
торых недавно  выступил  известный  географ  Брюкнер. 

Не  следует  забывать,  что  в  природе  нет  прямых  линий;  разви- 
тие и  всякое  движение  в  мире  неорганическом  и  органическом  про- 
исходит волнообразно,  отклоняясь  то  в  ту,  то  в  другую  сторону; 
всюду  мы  видим  свои  приливы  и  отливы.  Точно  также  и  в  геологи- 
ческом развитии  нашей  планеты,  и  в  частности,  в  том  периоде  вы- 
сыхания, в  каком  мы  живем  в  настоящее  время,  были  и  есть,  бес- 
спорно, свои  отклонения,  но  они,  тем  не  менее,  не  уничтожают  ос- 
новной тенденции. 

Спор  может  быть  только  о  том,  является  ли  процесс  высыха- 
ния результатом  уменьшения  количества  воды  на  земном  шаре,  или 
же  высыхание  материков  происходит  только  благодаря  тому,  что 
расход  влаги  с  данной  части  суши  превышает  ея  приход,  причем  не- 
поступившая обратно  на  сушу  влага  остается  либо  в  морях,  либо 
откладывается  ввиде  снега  и  льда  в  полярных  областях,  и  таким 
образом,  хотя  и  временно  является  «из'ятой  из  обращения»,  но  мо- 
жет быть  когда  нибудь  снова  оживит  почву  материков. 

Но,  при  той  и  другой  гипотезе  все  равно  мы  должны  признать 
геологический  факт  высыхания  нашего  материка  и  распространить 
его  на  другие  материки  земного  шара.  Мы  должны  признать,  что  во, 


О  Так,  например,  наблюдения  над  уровнем  Аральского  моря  показали 
что  с  1880  по  1908  г.  уровень  его  поднялся  почти  на  три  метра.  На  основании 
этого  некоторые  геологи  и  географы  утверждают,  что  никакого  усыхания 
Аральского  моря  нет,  так  же  как  нет  никакого  процесса  высыхания  во  всем 
Туркестане. 
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всех  частях  нашей  планеты  идет  расширение  степей  и  пустынь,  и 
целые  области,  как,  например,  Палестина,  бывшая  в  древности  «стра- 
ной обетованной»,  «текущей  млеком  и  медом»,  представляет  ныне 
почти  бесплодную  пустыню. 

В  подтверждении  верности  теории  П.  А.  о  высыхании  нашего 
материка  и  его  предположения  о  будущей  судьбе  нашей  планеты  мы 
можем  привести  примеры  судьбы  другой  планеты  нашей  системы, 
старшего  брата  нашей  Земли,  планеты  Марса. 

На  самом  деле,  новейшие  наблюдения  над  планетой  Марс  твердо 
установили  тот  факт,  что  планета  Марс  покрыта  обширными  пусты- 
нями и  страдает  относительным  безводием.  Марс,  вероятно,  пережи- 
вает последние  фазисы  своего  геологического  периода  высыхания  и 
жизнь  медленно  гаснет  на  нем.  Большинство  астрономов  признают, 
что  на  Марсе  должны  обитать  какие  то  разумные  существа  и,  по 
всей  вероятности,  эти  существа  ведут  упорную  борьбу  с  высыханием 
своей  планеты. 

Согласно  новейшим  наблюдениям  над  планетой  Марс,  знамени- 
тые каналы,  которые  так  долго  интриговали  наших  астрономов, 
являются  действительно  каналами,  в  которых  проведена  вода,  быть 
может  из  полярных  океанов,  где  еще  сохраняются  остатки  живи- 
тельной влаги.  Современные  астрономы  утверждают,  что  все  каналы 
на  Марсе  обсажены  широкой  полосой  растительности,  которая  задер- 
живает испарение  воды. 

Без  сомнения,  такая  же  судьба  ожидает,  в  более  или  менее 
отдаленном  будущем,  и  наш  земной  шар.  Возможно,  что  нашим  от- 
даленным потомкам  придется,  как  и  жителям  Марса,  предпринять 
грандиозную  борьбу  с  геологическим  высыханием  суши  и  покрыть 
безводные  пространства  омертвелых  пустынь  такой  же  сетью  кана- 
лов. Конечно,  человечество  не  сможет  устранить  всецело  естествен- 
ный процесс  высыхания  планеты,  так  же  как  каждый  из  нас  не  мо- 
жет устранить  своей  смерти.  Но,  благодаря  науке,  люди  могут  прод- 
лить свою  жизнь,  они  могут  также  продлить  и  жизнь  планеты,  ко- 
торая служит  им  жилищем. 

Конечно,  современные  поколения  и  целые  сотни  поколений  на- 
ших потомков  могут  еще  вполне  спокойно  жить  и  не  бояться  погиб- 
нуть от  недостатка  воды. 

Однако,  и  для  современного  человечества,  особенно,  для  нас, 
русских,  грозные  результаты  высыхания  могут  отозваться  и  отзы- 
ваются даже  и  в  настоящее  время.  Для  нас  факт  геологического  вы- 
сыхания материка  имеет  уже  теперь  важный  практический  интерес. 
Жертвой  высыхания  пала  уже  вся  центральная  Азия.  Страшная  и 
грозная  пустыня  медланно  надвигается  из  Средней  Азии  на  Европу  и 
предвестники  пустыни — периодические  засухи  становятся  обычным 
явлением  в  прилегающих  к  Каспийскому  морю  местностях,  в  нижнем 
Поволжье  и  в  Приуралье. 


97 

Периодические  неурожаи  в  Самарской,  Саратовской  и  в  других 
приволжских  губерниях  и  на  юге  России  имеют,  несомненно,  прямую 
связь  с  процессом  высыхания  и  если  не  будут  приняты  своевременно 
необходимые  меры  обводнения  и  искусственного  орошения  этих  обла- 
стей, то,  может  быть,  через  сто — двести  лет  житница  России  пре- 
вратится в  такую  же  бесплодную  пустыню,  как  Голодная  Степь  в 
Средней  Азии. 

Рациональная  борьба  с  высыханием,  если  мы  хотим  жить — вот 
практический  вывод  из  грандиозной  геологической  теории  П.  А-ча, 
который  был  великим  революционером  не  только  в  социальной  жизни, 
но  и  в  области  науки. 

В  своем  докладе  Лондонскому  Географическому  Обществу  П.  А. 
намечает  ряд  практических  мероприятий,  которые  могут  отодвинуть 
или  задержать  на  много  столетий  процесс  высыхания  для  отдельных 
областей  земного  шара.  В  числе  таких  мер  борьбы  с  высыханием  он 
указывает  на  искусственное  облесения  безводных  местностей,  на 
шлюзование  рек  и  на  устройство  артезианских  колодцев  в  степях  и 
пустынях.  Благодаря  устройству  артезианских  колодцев  в  пустыне 
Сахаре  французам  удалось  превратить  тысячи  десятин  пустыни  в 
цветущие  оазисы.  В  России  вопрос  о  борьбе  с 'засухами  на  юго-во- 
стоке становится  с  каждым  годом  острее  и  перед  русским  народом 
стоит  неотложная  задача  борьбы  с  надвигающайся  из  Азии  пустыней. 


Свою  геологическую  теорию  высыхания  П.  А.  связывает  с  со- 
циальной историей  народов  и  при  помощи  ее  стремится  об'яснить 
всю  историю  Европы.  Он  доказывает,  что  так  называемое  «великое 
переселение  народов»,  имевшее  место  в  первых  веках  нашей  эры, 
было  вызвано  именно  процессом  высыхания  Средней  Азии. 

Результаты  высыхания,  говорит  П.  А.,  прежде  всего  сказались 
в  Средней  Азии,  как  области  наиболее  удаленной  от  океана  и  наи- 
более возвышенной  над  уровнем  моря...  Здесь  уже  задолго  до  на- 
чала христианского  летосчисления  создались  условия  наиболее  край- 
ней сухости  воздуха.  Здесь  травяная  растительность  степей  на  об- 
ширных пространствах  постепенно  исчезала  и  степи  превращались  в 
сплошную  полосу  безводных  пустынь.  На  цветущие  степи  с  каждым 
новым  столетием  неудержимо  надвигалась  страшная,  мертвая  пустыня, 
убивавшая  все  живое. 

Обитавшие  со  времен  ледникового  периода  в  Средней  Азии 
первобытные  народы,  не  имея  ни  средств,  ни  знаний  для  борьбы  с 
надвигающимся  стихийным  изменением  климата,  почвы  и  раститель- 
ности, вынуждены  были  искать  спасения  в  бегстве,  в  массовом  пере- 
селении в  другие  страны.  Для  этого  перед  ними  открывался  только 
один  путь — на  запад,  в  область  обширной  Туранской  низменности  и 
далее  в  южно-русские  равнины  от  Волги  до  Дуная.  На  восток  и  на 
юг  путь  был  прегражден  высокими  горами  Тибета  и  Гималаев. 

СБОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА.  7 
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И  вот,  говорит  П.  А.,  приблизительно  около  начала  нашей  эры  из 
Центральной  Азии  на  запад  покатились  волны  человеческих  племен; 
одни  народы  теснили  других  и  те  вынуждены  были  уходить  все  дальше 
и  дальше  на  запад,  в  поисках  новых  более  плодородных  областей.  Расы 
смешивались  с  расами,  аборигены  с  пришельцами,  арийцы  с  урало-алтай- 
цами,  и  из  этого  смешения  возникали  новые  европейские  нации. 

В  пятом  и  шестом  веке  после  Р.  X.  эти  человеческие  волны 
докатились  до  стен  древнего  Рима  и  до  берегов  Атлантического 
океана.  Несколько  позднее  другая  волна  азиатских  народов,  двигав- 
шаяся через  Малую  Азию,  разрушила  Византию  и  докатилась  до 
Вены.  Когда  возникло  Русское  Царство,  то  оно  еще  несколько  сто- 
летий продолжало  выдерживать  натиск  с  востока  остатков  кочевых 
монгольских  племен;  теперь  вся  Центральная  Азия  представляет  редко 
населенную  страну,  усеянную  безводными  и  бесплодными  пустынями. 
Б  древности  все  эти  Голодные  Пустыни  были   цветущими   областями. 

Путешественники-исследователи  Монголии,  Туркестана  и  других 
областей  Центральной  Азии,  открыли  в  необозримых  азиатских  пу- 
стынях целые  мертвые  города,  развалины  обширных  селений,  русла 
высохших  рек  и  слепцы  огромных  высохших  озер.  Все  эти  открытия 
подтверждают  истинность  теории  П.  А-ча. 

П.  А.  в  разговорах  со  мною  не  раз  говорил,  что  если  русский 
народ  не  предпримет  своевременно  борьбу  с  надвигающимся  высыха- 
нием, то  ему  придется  неизбежно  или  вымирать  или  бежать  и  очи- 
щать весь  юго-восток,  а  через  несколько  столетий  и  центральную 
Россию.  Это  поистине  пророческое  предвидение  невольно  вспоми- 
нается в  настоящий  момент,  когда,  действительно,  целые  миллионы 
людей  на  юго-востоке  России  бросают  свои  родные  места  и  целыми 
потоками  двигаются  куда  глаза  глядят,  а  другие  миллионы  людей, 
которые  не  в  силах  уйти  из  .„своих  деревень,  покорно  умирают  в 
глухих  деревнях  приволжских  степей,  поедая,  страшно  сказать,  трупы 
своих  родных  и  близких... 

Заканчивая  нашу  статью  о  П.  А-че  Кропоткине — как  геологе  и 
географе  приходится  высказать  сожаление,  что  он  не  систематизи- 
ровал своих  геологических  и  географических  взглядов  и  теорий  и  не 
изложил  их  в  специальном  труде,  который  был  бы  доступен  широ- 
кой массе.  Без  сомнения,  если  бы  П.  А.  написал  такое  общее  сочи- 
нение по  геологии  и  географии,  он  соединил  бы  все  свои  идеи  в 
единый  обобщающий  синтез  и  об'единил  бы  науку  о  земле  с  наукой 
о  человеческом  обществе,  ибо  в  мировоззрении  П.  А-ча  Земля  и  Че- 
ловечество составляли  единое  целое  и  эволюцию  нашей  планеты  он 
всегда  связывал  с  эволюцией  и  судьбами  человечества.  В  этом  отно- 
шении П.  А.  напоминал  своего  великого  друга,  тоже  революционера 
и  гуманиста,  Элизе  Реклю,  с  которым  П.  А.  долгие  годы  работал 
вместе  и  как  географ,  и  как  революционер. 

Н.  Лебедев. 


П.  А.  Кропоткин  как  биолог. 

Будучи  геологом  и  сделав  так  много  в  геологии,  П.  А.  Кропоткин 
проявлял  большой  интерес  к  биологическим  наукам.  Длинный  ряд 
€го  статей  в  научном  отделе  Ыте1ееп1Ь  Сеп1игу  с  1890  г.  по  1914  г. 
с  очевидностью  свидетельствует  не  только  то,  что  он  следил  неустанно 
за  успехом  биологических  наук,  но  и  то,  что  его  особенно  занимала 
эволюция  органического  мира.  Его  статьи  в  названном  журнале 
представляют  собою  не  простое  изложение  новых  приобретений  в 
области  биологии,  а  систематическое  изложение  успехов  биологии  в 
области  эволюционного  учения,  с  точки  зрения  принятой  автором. 

Сильный  ум  П.  А.  Кропоткина  указал  ему  то  направление,  в 
котором  должна  была  пойти  разработка  эволюционного  учения,  и 
он  смело  пошел  в  этом  направлении,  хотя  ему  пришлось  расходиться 
во  взглядах  с  выдающимися  дарвинистами.  С  точки  зрения  большин- 
ства, он  был  ламаркистом,  но  сам  он  считал  себя  дарвинистом  и 
имел  на  это  полное  право.  П.  А.  Кропоткин  видел  в  Дарвине  объекти- 
вного искателя  научной  истины  и  ставил  ему  в  особую  заслугу  то, 
что  он  всегда  охотно  признавал  значение  того  или  другого  нового 
факта,  хотя  бы  это  не  согласовалось  с  его  взглядами.  Так,  Кропоткин 
отмечает  большую  разницу  во  взглядах  Дарвина  на  значение  есте- 
ственного подбора,  высказанных  в  1-м  и  в  6-м  издании  «Теории 
естественного  подбора».  Тогда  как  в  1-м  издании  Дарвин  придавал 
очень  мало  значения  в  эволюции  органического  мира  прямому  влиянию 
окружающих  условий  (среды)  на  животных  и  растения,  в  6-том  его 
взгляд  на  это  меняется  под  влиянием  новых  добытых  наукой  фактов 
и  под  влиянием  собственных  детальных  исследований  над  изменяе- 
мостью и  домашних  животных  и  культурных  растений.  Может  быть 
Кропоткин  и  прав,  говоря,  что  Дарвин  в  своих  возражениях  против 
ламаркизма  имел  в  виду  не  столько  соображения  Ламарка  о  прямом 
влиянии  среды  на  организмы,  сколько  его  учение  о  прогрессивном 
развитии  органического  мира.  Это  учение  содержало  в  себе  в  скры- 
той форме  учение  о  предустановленном  плане  развития  органического 
мира,  в  свое  время  пользовалось  большой  популярностью  и  конечно 
стояло  поперек  пути  истинно  научнаго  изучения  развития  органичес- 
кого мира. 

7* 
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Так  или  иначе,  Кропоткин  был  сторонником  взглядов  Ламарка 
на  значение  прямого  влияния  среды  на  организмы  и  потому  в  вы- 
сшей степени  интересны  те  общие  соображения,  которые  легли  в 
основу  его  биологических  взглядов.  Как  известно,  Дарвин  положил  в 
основу  своего  учения  о  происхождении  видов  1)  изменчивость  живых 
существ  в  границах  не  поддающихся  определению,  2)  наследственную 
передачу  особенностей  родителей  детям  и  3)  борьбу  за  существова- 
ние вследствии  размножения  животных  и  растений  в  геометрической 
прогрессии.  Значительная  часть  возражений  против  учения  Дарвина 
со  стороны  его  противников  сосредотачивалась  на  пункте  первом: 
с  одной  стороны,  указывали,  что  изменчивость  живых  существ  не 
безгранична,  с  другой  стороны,  считали  невозможным,  чтобы  путем 
подбора  безконечно  малых  случайных  изменений  могли  выработаться 
в  результате  борьбы  за  существование  новые  виды. 

П.  А.  Кропоткин  стал  на  последнюю  точку  зрения.  По  его  мне- 
нию нельзя  допустить,  чтобы  естественный  подбор  мог  справиться  с 
множеством  безконечно  малых  и  совершенно  случайных  изменений, 
группируя  их  таким  образом,  чтобы  из  них  создавались  виды  или 
единицы,  обладающие  гармоническим  сочетанием  особенностей,  позво- 
ляющим своим  владельцам  успешно  соревновать  в  борьбе  за  суще- 
ствование. Выход  из  создавшегося  таким  образом  затруднения  П.  А. 
Кропоткин  видел  в  ограничении  числа  изменений,  в  придании  самой 
изменчивости  некоторой  правильности,  что,  п'о  его  мнению,  и  должно 
быть,  если  стать  на  точку  зрения  Ламарка,  признав,  что  индивиду- 
альная изменчивость  есть  результат  прямого  воздействия  среды  на 
организмы.  При  таком  условии  личные  уклонения  или  личные  особен- 
ности являются  ответом  организма  на  требования,  пред'явленные  ему 
со  стороны  окружающих  его  условий,  или,  иначе  говоря,  приспосо- 
блениями к  ним  организма.  Следовательно,  личная  изменчивость  но- 
сит приспособительный  характер,  и  вместо  длинного  ряда  безконечно 
разнообразных  личных  изменений,  естественный  подбор  получает  в 
свое  распоряжение  однообразно  скомбинированный  материал,  который 
ему  остается  классифицировать  дальше.  Если  к  этому  прибавить  пе- 
редачу таких  приспособительных  изменений  от  родителей  к  детям  и 
вытекающее  отсюда  их  усиление  из  поколения  в  поколение,  роль 
естественного  подбора  окажется  конечно  еще  более  ограниченной. 
П.  А.  Кропоткин  действительно  ставит  этот  фактор  эволюции  орга- 
нического мира  на  второе  место,  отводя  ему,  так  сказать,  роль  регу- 
лятора в  образовании  видов  путем  прямого  приспособления  органи- 
змов к  условиям  среды.  Из  этих  соображений  о  возникновении  лич- 
ных изменений  и  их  характера  вытекает  еще  одно  следствие.  Борьба 
за  существование  в  том  виде,  в  каком  ее  вывел  Дарвин,  всецело 
является  борьбой  между  особями.  Напротив,  становясь  на  точку  зре- 
ния П.  А.  Кропоткина,  она  перестает  быть  борьбой  между  особями, 
становясь  борьбой  между  группами  особей.  В  самом  деле,  если  личная 
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изменчивость  является  в  результате  прямого  воздействия  среды  на 
организмы,  одни  и  те  же  условия,  влияя  на  многие  особи,  естественно 
вызовут  одинаковые  уклонения  не  в  одной,  а  в  целом  ряде  особей. 
Но  в  одной  группе  особей  более  разовьются  одни  особенности,  в 
другой  другие:  одна  группа  окажется  более  одаренной  по  сравнению 
с  другой,  и  когда  естественный  подбор  подчинит  их  своему  влиянию, 
в  качестве  регулятора,  или  фактора  сохраняющего  в  борьбе  за  жизнь 
наиболее  благоприятные  особенности  организации,  он  подчинит  своему 
влиянию  не  отдельные  особи,  а  целый  ряд  групп  их.  Но  отсюда  вы- 
текает еще  одно  важное  следствие:  если  борятся  между  собою  не 
отдельные  особи,  а  группы  особей,  в  пределах  каждой  группы  ея 
члены  могут  быть  так  или  иначе  полезны  друг  другу.  Таким  образом 
в  пределах  каждой  группы  может  создаться  взаимная  помощь — Мит.иа1 
А1с1— среди  ея  членов,  что  в  свою  очередь  должно  способствовать  раз- 
витию общественности,  общественных    инстинктов. 

Таковы  вкратце  главные  основания  во  взглядах  Кропоткина  на 
роль  естественного  подбора  в  эволюционном  развитии  органического 
мира.  Развивая  эти  взгляды,  П.  А.  Кропоткин  высказывается  отрица- 
тельно относительно  того  положения  Ламарка,  что  воля  животного 
может  вызвать  появление  какого  либо  органа.  Тем  более  отрица- 
тельно относится  он  к  дальнейшему  развитию  этого  положения  в 
учении  неоламаркистов,  характерным  представителем  коих  является 
Паули.  Все  его  внимание  направлено  на  физиологическую  сторону 
вопроса  и  потому  он  ждет  наиболее  крупных  результатов  в  этом 
отношении  от  лабораторных  опытов  над  изменяемостью  животных 
и  горячо  приветствует  экспериментальную  биологию.  Лучше  всего 
можно  ознакомиться  с  ходом  мыслей  Кропоткина,  его  начитан- 
ностью и  его  вдумчивостью,  приведя,  хотя  вкратце,  содержание 
ряда  его  этюдов  по  указанным  здесь  вопросам,  последовательно  по- 
являвшихся на  протяжении  пяти  лет,  с  1910  г.  по  1914  г.,  что  мы  и 
сделаем. 

Первый  этюд  «1Ье  ТЬеогу  ог  Еуо1и1юп  апс!  ти1иа1  АМ  (Ы.  С.  1910) 
останавливается  на  взглядах  Дарвина  на  факторы  эволюции  во  время 
появления  первого  издания  «Происхождение  видов».  П.  А.  Кропоткин 
указывает,  что  тогда  Дарвин  ставил  естественный  подбор  на  первое 
место  и  уделял  минимальное  внимание  прямому  влиянию  окружа- 
ющих условий  на  живые  существа.  Так  как  его  взгляды  приводили 
к  заключениям  о  постепенном  развитии  органического  мира  сходным 
с  тем,  что  вытекает  из  учения  Ламарка,  ему  особенно  важно  было 
указать,  что  его  взгляды  на  способ  эволюции  были  совершенно 
отличны  от  метафизических  взглядов  Ламарка.  Внимательно  изучив 
последовательные  издания  «Происхождения  видов»  и  переписку  Дар- 
вина, П.  А.  Кропоткин  указывает  как  постепенно  смягчалось  отно- 
шение Дарвина  к  об'яснению  происхождения  личных  изменений  пря- 
мым влиянием  окружающих    условий. 
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В  том  же  этюде  П.  А.  Кропоткин  отмечает,  что  постепенно 
изменялись  взгляды  Дарвина  и  на  значение  уединения  в  деле  выра- 
ботки новых  форм.  И  этот  фактор  приводит  к  тому  же,  к  чему 
приводит  прямое  влияние  среды,  т.  е.  к  возникновению  личных  осо- 
бенностей в  качестве  особенностей  приспособления  без  участия  есте- 
ственного подбора.  Указав  еще  на  установленный  Гальтоном  закон 
для  пределов  изменений  личных  уклонений,  П.  А.  Кропоткин  закан- 
чивает свой  этюд  утверждением,  что  раз  прямое  влияние  окружаю- 
щих условий  является  реальной  причиной  не  только  развития,  но  и 
усиления  личных  уклонений,  нет  никакой  надобности  об'яснять  то 
же  усиление  личных  уклонений  такой  гипотетической  причиной,  как 
естественный  подбор. 

Так  как  цитируемый  этюд  посвящен  не  столько  доказательствам 
прямого  воздействия  окружающих  условий  на  организм,  сколько 
изменению  некоторых  взглядов  на  этот  предмет  самого  Дарвина, 
П,  А.  Кропоткин  останавливается  на  этом  в  своих  других  этюдах. 
Первый  из  них  по  времени:  «Тпе  сПгесг.  Ас1юп  о\  ЕпУ1гоптеп{  оп 
Р1ап15»  появился  в  июле  того  же  1910  года.  В  нем  П.  А.  Кропоткин 
отмечает  прежде  всего,  что  об'ясняя  появление  личных  уклонений 
прямым  воздействием  окружающих  условий,  мы  устраняем  тем  самым 
некоторые  из  очень  больших  затруднений,  связанных  с  признанием 
за  личными  уклонениями  исключительно  случайного  характера.  Так 
случайные  изменения,  будучи  безконечно  малы,  не  могут  стать  пред- 
метом естественного  подбора,  п.  ч.  совершенно  безполезны  для 
организма.  Напротив,  если  они  появляются  под  влиянием  окружа- 
ющих условий,  они  естественно  будут  усиливаться,  пока  вызвавшие 
их  условия  будут  в  силе.  С  другой  стороны  непонятно,  почему  многие 
изменения,  будучи  случайными,  являются  в*  то  же  время  связанными 
друг  с  другом,  т.  е.  соотносительными,  тогда  как  в  случае  их  зави- 
симости от  одних  и  тех    же  причин,  это    затруднение    устраняется. 

Затем  П.  А.  Кропоткин  переходит  к  тщательному  обсуждению 
опытов  проф.  Бонье  над  изменчивостью  растений,  произростаюших 
на  разных  высотах,  и  не  смотря  на  сомнение  д-ра  Плате  в  дока- 
зательности этих  опытов,  признает,  что  ими  вполне  доказано  раз- 
витие характерных  особенностей  многих  альпийских  растений  в  за- 
висимости от  окружающих  условий.  Вместе  с  тем  он  подчеркивает 
то,  что  эти  особенности  передаются  наследственно  ближайшему  по- 
колению. 

Далее  в  том  же  этюде  говорится  об  опытах  проф.  Клебса  над 
изменяемостью  растений  под  влиянием  разных  температур,  причем 
снова  указывается  на  наследственную  передачу  благоприобретенных 
особенностей.  Однако  здесь  может  быть  не  лишнее  заметить,  что  сам 
Клебс,  будучи  убежден  в  справедливости  об'яснения  многих  личных 
особенностей  прямым  воздействием  окружающих  условий,  вовсе  не 
считал    свои    опыты  в    этом  отношении  вполне  убедительными.    Как 
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известно,  Дарвин  об'яснял  существование  на  равнинах  Африки  много- 
численных колючих  растений  влиянием  естественного  подбора,  ко- 
торый сохранил  такие  растения  в  качестве  наилучше  защищенных 
от  порчи  многочисленными  млекопитающими,  которые  населяют  эти 
равнины.  Позднее  целый  ряд  лиц  старался  выяснить,  при  каких  усло- 
виях листья  развиваются  в  шипы,  производя  опыты  с  одной  стороны 
с  развитием  шипов,  с  другой — с  превращением  шипов  в  листья. 
Среди  таких  экспериментаторов  особенно  заслуживают  упоминания  Ло- 
телье,  Уольни,  Марло,  Дефриз,  Генслоу  и  др.  Их  опыты  с  влиянием 
на  растения  изменяющейся  влажности  дал  много  любопытных  резу- 
льтатов и  П.  А.  Кропоткин  не  упустил  их  в  своем  этюде.  Особенное 
значение  он  придает  опытам  Генслоу,  которые,  по  его  мнению,  в 
высокой  степени  важны  в  качестве  доказательства,  что  приспособле- 
ние вызывается  прямым  влиянием  среды. 

Во  многих  из  опытов,  как  названных  лиц,  так  и  других,  напр. 
Прейна,  Хеглера,  особенно  важно  то,  что  прямое  влияние  среды  ска- 
зывается не  только  на  внешнем  виде  растения,  но  и  на  его  внутрен- 
нем строении.  В  этом  отношении  П.  А.  Кропоткин  особенно  оста- 
навливается над  опытами  Габерландта,  выясняющими  влияние  света  на 
некоторые  ткани  растений.  Опыты  показали,  говорит  он  в  заключе- 
ние своего  обзора,  что  все  характерные  особенности  флоры  на  по- 
верхности земного  шара  могут  быть  получены  экспериментально  пу- 
тем помещения  растений  в  условия  развития  характерные  для  аркти- 
ческой, альпийской,  пустынной,  морской  и  пресноводных  флор.  К  ана- 
логичным выводам  П.  А.  Кропоткин  приходит,  разбирая  опыты  над 
приобретением  новых  особенностей  под  прямым  влиянием  окружа- 
ющих условий  в  животном  царстве.  Этому  посвящена  его  большая 
статья:  «Тпе  Кезропзе  о*  т.Ье  Ашта15  ю  *пе1г  ЕпУ1гоптеп1»,  поме- 
щенная в  ноябрьской  и  декабрьской  книжке  вышеназванного  жур- 
нала за  тот  же  1910  г.  П.  А.  Кропоткин  начинает  эту  статью  с 
замечания,  что  растения  гораздо  легче  приспособляются  к  окружа- 
ющим условиям  нежели  животные,  и  что  потому  опыты,  произведен- 
ные над  животными,  не  столь  убедительны.  Затем  он  подходит  к 
обзору  экспериментов  с  различными  животными,  как  в  их  взрослом 
состоянии,  так  и  в  личиночном. 

Он  рассматривает  опыты  Вернона  с  яйцами  и  личинками  мор- 
ских ежей,  установившие  крайнюю  чувствительность  яиц  к  измене- 
ниям температуры,  как  в  сторону  повышения,  так  и  в  сторону  по- 
нижения от  нормы,  опыты  того  же  наблюдателя  с  влиянием  загрязне- 
ния воды  на  величину  личинок,  наблюдения  К.  Семпера  над  увели- 
чением роста  болотных  улиток  в  зависимости  от  жизни  в  малом  или 
большом  количестве  воды,  и  подобные  же  эксперименты  де-Вариньи, 
установившие,  что  на  размер  животных  влияет  не  столько  количество 
воды,  сколько  величина  ее  площади.  Глава  заканчивается  обзором 
работ  Уайтфильда  над  одним  из  видов  болотных  улиток,  произведен- 
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ных  в  том  же  направлении.  В  следующем  этюде  П.  А.  Кропоткин 
занимается  пещерными  животными  и  начинает  с  критического  обзора 
индуктивного  метода  исследования,  принятого  Дарвином,  и  дедук- 
тивного, принятого  Вейсманом.  Потом  он  подробно  разбирает  опыты 
д-ра  Вире,  произведенные  над  разными  животными  парижских  ката- 
комб, и  останавливается  на  чрезвычайной  быстроте,  с  которой  ска- 
зывается прямое  влияние  окружающих  условий  на  животных. 

Еще  далее  П.  А.  Кропоткина  занимают  многочисленные  опыты 
и  наблюдения  над  мексиканским  аксолотлем.  Остановившись  на  на- 
блюдениях Дюмериля,  Веласко,  г-жи  Шовен,  Шефельдта  и  Уинтребрета 
он  заканчивает  свой  обзор  словами,  что  особенности,  развитие 
которых  об'ясняли  медленным  действием  естественного  подбора  в 
течении  продолжительного  времени,  на  самом  деле  происходят  очень 
быстро  под  прямым  влиянием  окружающих  условий.  Не  остаются  не 
использованными  и  опыты  проф.  Каммерера  над  саламандрами,  в 
результате  которых  он  приходит  к  заключению,  что  исскуственно 
вызванные  изменения  всегда  передаются  наследственно,  что  эти 
изменения,  ослабевая,  сохраняются  во  втором  поколении  даже  при 
возвращении  животного  к  прежним  условиям  жизни,  и  либо  просто 
сохраняются,  либо  даже  усиливаются  при  сохранении  измененных 
условий.  В  конце  этого  отдела  П.  А.  Кропоткин  рассматривает  по 
опытам  того  же  Каммерера  изменение  привычек  жабы-повитухи  под 
влиянием  изменения  условий  ее  размножения. 

Большое  внимание  уделяет  П.  А.  Кропоткин  опытам  д-ра 
Пржибрама  над  изменением  строения  брюшка  рака-отшельника, 
который  нормально  прячет  его  в  пустую  раковину  слизняка,  при 
освобождении  его  из  последней,  а  также  опытам  Мунца  над  влиянием 
света  на  кроликов.  В  последних  опытах  особенное  внимание  уделя- 
ется изменению  состава  крови  животного  при  жизни  на  различной 
высоте,  причем  зависимость  состава  крови  от  различных  условий 
питания  позволяет  Кропоткину  затронуть  работы  Ру  и  Шепельмана 
о  влиянии  разных  видов  пищи  на  кишечный  канал  птиц.  В  конце 
всего  этюда  коротко  говорится  о  влиянии  разных  условий  на  окраску 
и  раскраску  животных.  Не  останавливаясь  на  частностях,  П.  А.Кро- 
поткин особенно  отмечает  в  экспериментальной  биологии  все  усили- 
вающееся стремление  связать  внешнее  изменение  животных  и  расте- 
ний с  их  внутренними  изменениями.  Но  его  мнению  особенное  вни- 
мание биологов,  работающих  в  этом  направлении,  и  должно  быть 
направлено  на  выяснение  физиологических  и  анатомических  причин 
изменчивости.  По  его^мнению,  особенно  важны  работы  тех  биологов- 
экспериментаторов,  которые,  не  боясь  обвинений  в  ламаркизме, 
остаются  истинными  дарвинистами  по  методу  своих  исследований. 
Они  находят,  что  последнее  слово  в  выяснении  причин  изменчивости 
и  наследственной  передачи  благоприятных  особенностей  принадлежит 
не    теориям    наследственности,  а    эмпирическим     изучениям    причин 
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изменчивости,  что  П.  А.  Кропоткин  вполне  разделяет.  Он  признает, 
что  они  уже  установили  один  чрезвычайно  важный  факт,  а  именно: 
что  помимо  не  поддающейся  определению,  загадочной  изменчивости, 
причины  которой  остаются  неизвестными,  но  вероятно  заключаются 
в  наследственности,  имеется  еще  изменчивость  вполне  определимая  и 
объяснимая,  являющаяся  вместе  с  тем  в  значительной  мере  приспо- 
собительной. Эта  изменчивость  является  результатом  прямого  влия- 
ния внешних  условий,  должна  быть  рассматриваема  как  физиологи- 
ческий факт  и  подчинена  собственным  законам.  Задача  эксперимен- 
тальной биологии  и  заключается  в  раскрытии  этих  законов. 

В  двух  своих  последних  этюдах,  подлежащих  нашему  рассмотре- 
нию, «Тпе  1ппегкапсе  0Iас^и^^е(Iспа^ас^е^5»  (М.  С,  Магсп  1912)  и  «1пНег1- 
т.ес!  Уапатлоп  т  Р1ап1з  (ИэМет  Ос1оЬ.  1914),  П.  А.  Кропоткин  останавли- 
вается на  некоторых  теориях  наследственности.  Напомнив,  в  чем  состоит 
Дарвинова  гипотеза  пангенезиса,  он  тщательно  останавливается  на 
теории  наследственности,  предложенной  Вейсманом,  причем  согласно 
своему  обыкновению,  идет  историческим  путем,  следя  за  развитием, 
взглядов  Вейсмана  на  этот  вопрос  с  начала  их  возникновения  в  1876 
году  и  кончая  тем  временем,  когда  они  окончательно  вылились  в  его 
большой  работе  (1892  г.)  Как  известно,  Вейсман  настаивал  на  суще- 
ствовании основной  разницы  между  зародышевыми  клетками  и  сомати- 
ческими клетками,  т.  е.  теми,  из  которых  развивается  новый  орга- 
низм, и  всеми  остальными,  из  которых  построен  материнский  орга- 
низм. Этот  взгляд,  очевидно,  уже  сам  собою  устраняет  всякую  воз- 
можность признания  наследственной  передачи  благоприобретенных  осо- 
бенностей, если  последняя  и  возникает  под  влиянием  окружающих  усло- 
вий. Возражая  на  эти  основные  положеня  теории  Вейсмана,  П.  А. 
Кропоткин  старается  доказать  на  основании  многочисленных  иссле- 
дований над  клеткой  и  тканями,  что  зародышевая  плазма  не  огра- 
ничена одними  зародышевыми  клетками,  что,  напротив,  она  содер- 
жится в  ядрах  всех  клеток.  По  его  мнению,  основанному  на  работах 
Ферворна  и  О.  Гертвига,  в  каждой  воспроизводительной  клетке  про- 
топлазма ее  ядра  тесно  связана  с  протоплазмой  ее  тела,  и  чем 
ближе  мы  знакомимся  с  процессами  оплодотворения,  тем  более  нам 
выясняется  тесная  связь  между  веществом  ядра  и  протоплазмой 
клеточного  тела.  Затем,  ссылаясь  на  Мопа,  который  сравнивает  за- 
родышевые клетки  с  одноклеточными  организмами,  он  считает  что 
изменения,  происходящие  в  протоплазме  клетки,  передаются  наслед- 
ственно. Говоря  о  тесной  связи  между  всеми  клетками  сложного 
организма,  П.  А.  Кропоткин  указывает  на  огромное  значение  для 
животного  организма  желез  внутренней  секреции,  а  что  касается 
растений,  то  прямо  утверждает,  что  зародышевая  плазма,  способная 
воспроизводить  полный  организм,  содержится  в  клетках  раститель- 
ного тела — стебля,  ветвей  и  листьев.  Впрочем,  к  тому  же  заключению 
•относительно    животных     П.  А.  Кропоткин    приходит    на   основании 
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явлений  регенерации.  Далее  П.  А.  Кропоткин  останавливается  на 
попытке  Вейсмана  об'яснить  передаваемые  наследственно  особенности, 
как  такие,  которые  возникают  в  результате  оплодотворения  (атрЫ- 
1ТНХ15),  и  также  приходит  к  ее  отрицательной  оценке.  Главным  аргу- 
ментом в  этом  отношении  Кропоткину  послужило  то  соображение, 
что  амфимиксис  ничего  нового  создать  не  может,  что  создаваемые 
им  изменения  ограничены  лишь  новым  распределением  уже  существую- 
щих особенностей. 

Разобрав  таким  образом  некоторые  теории  наследственности, 
Кропоткин  приходит  к  заключению,  что  теоритические  соображения 
в  этом  направлении  совершенно  бесплодны,  что  только  опытные 
наблюдения  могут  решить  вопрос,  как  о  возникновении  личных 
изменений,  так  и  о  их  наследственной '  передаче  из  поколения  в 
поколение.  Это  заставляет  Кропоткина  уже  в  1914  г.  в  его  послед- 
нем биологическом  этюде,  еще  раз  вернуться  к  унаследованию  ра- 
стениями благоприобретенных  особенностей  на  основании  более 
поздних  работ. 

Любопытно,  что  в  этом  этюде  П.  А.  Кропоткин  прямо  называет 
гипотезу  наследственности  Вейсмана  анти-дарвинистической  по  ее 
основной  мысли.  «Она  родилась,  пишет  он,  по  его  собственному  при- 
знанию в  1876  году,  из  желания  примирить  в  теории  эволюции  телеоло- 
гический принцип  с  механическим,  т.  е.  причиность  и  преднамерен- 
ность, и  это  желание  привело  к  допущению  существования  «материи, 
обладающей  душой»,  что  нашло  себе  выражение  в  признании  «бес- 
смертной зародышевой  плазмы».  Позднее  Вейсману  пришлось 
настолько  изменить  свою  гипотезу,  что  по  словам  Деляжа  разно- 
гласие между  им  и  его  противниками  свелось  лишь  к  вопросу  о 
способах  передачи  благоприобретенных  особенностей  из  поколения 
в  поколение  при  помощи  воспроизводительных  клеток,  а  не  о  их 
передаче  вообще. 

Возвращаясь  еще  раз  к  исследованиям  Бонье  над  изменением 
растений  под  влиянием  разных  климатических  условий,  П.  А.  Кро- 
поткин резко  критикует  первоначальные  взгляды  Вейсмана  на  раз- 
ницу между  вегетативным  и  половым  размножением  растений,  от 
чего  Вейсман  позднее  должен  был  отказаться. 

Разобрав  еще  несколько  наблюдений  и  опытов  над  изменяе- 
мостью растений  Клебса,  Цедербауера,  Шюбелера  и  др.,  П.  А.  Кро- 
поткин заканчивает  свой  этюд  чрезвычайно  важным  указанием,  что 
различные  признаки  организмов  передаются  в  различной  степени  и  в 
зависимости  от  продолжительности  действия  вызвавших  их  внешних 
условий.  Вместе  с  проф.  Клебсом  он  признает,  что  опыты  над  из- 
менчивостью организмов  под  влиянием  внешних  условий  и  над  пере- 
дачей благоприобретенных  особенностей  наследственно,  будучи  даже 
признаны  по  своим  результатам  положительными,  вовсе  не  решают 
вопроса,  можно  ли  получить  новый  вид  опытным  путем. 
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Заканчивая  этим  обзор  биологических  этюдов  покойного  П.  А. 
Кропоткина,  я  прежде  всего  должен  отметить  их  строгую  научность 
как  по  методу,  так  и  по  обилию  собранного  в  них  фактического 
материала.  С  его  выводами  можно  соглашаться  или  не  соглашаться. 
Признавая,  напр.,  возникновение  изменений  под  влиянием  прямого 
воздействия  внешних  условий,  можно  считать  недоказанным,  что  эти 
изменения  должны  обязательно  носить  приспособительный  характер. 
Но  возможность  критики  еще  никогда  не  умаляла  научного  значения 

работы. 

Для  дарвинистов  в  высшей  степени  интересно  отношение  Кро- 
поткина к  взглядам  Дарвина.  Доказывая,  что  ультра-дарвинист  Вей- 
сман  положил  в  основу  своих  гипотез  наследственности  анти-дар- 
винистическое  положение,  П.  А.  Кропоткин  с  чрезвычайной  береж- 
ливостью относится  к  взглядам  самого  Дарвина,  неоднократно  под- 
черкивает его  стремления  найти  истину  хотя  бы  вопреки  собствен- 
ным взглядам,  и  как  бы  оправдывает  свое  расхождение  с  основными 
взглядами  Дарвина  на  значение  естественного  подбора  в  качестве 
фактора  эволюции  уловленными  им  изменениями  во  взглядах  Дар- 
вина на  этот  вопрос. 

Я  бы  сравнил  биологические  этюды  П.  А.  Кропоткина  по  опре- 
деленности проводимых  в  них  взглядов  по  их  цельности,  по  заложен- 
ной в  их  основе  критике,  с  биологическими  этюдами  Спенсера. 

М.   Мензбир. 


П.  А.  Кропоткин  о  великой  француз- 
ской революции. 


В  1909  году  П.  А.  Кропоткин  выпустил  в  свет  на  трех  языках — 
английском,  французском  и  немецком — книгу  о  французской  ре- 
волюции, которая  дождалась  русского  издания,  в  переводе  с  фран- 
цузского и  под  редакцией  самого  автора,  только  через  пять  лет,  да 
и  то  не  в  России,  а  в  Англии.  Лишь  после  Русской  революции  1917  г. 
эта  книга  могла  появиться  и  в  издании,  сделанном  в  России.  Я 
узнал  о  выходе  нового  общего  труда  о  французских  событиях  конца 
18  века,  увидев  немецкое  его  издание  в  витрине  книжного  магазина 
одного  из  немецких  курортов  летом  же  1909  года,  немедленно  ку- 
пил экземпляр  и  стал  его  читать,  даже  штудировать  с  карандашом 
в  руках,  а  так  как  о  французских  делах  приятнее  и  удобнее  было 
иметь  книгу  на  французском  языке,  то  я  приобрел  также  француз- 
ское издание,  по  которому  еще  раз  познакомился  со  взглядами 
автора. 

В  книге  Кропоткина  меня  заинтересовало  отношение  к  фран- 
цузской революции  такого  видного  представителя  анархизма,  каким 
был  автор  книги.  О  событиях  1789  и  следующего  годов  существует 
громадная  литература,  в  которой  представлены  были  теми  или  дру- 
гими авторами  разные  точки  зрения  и  оттенки  политической  мысли, 
но  мне  не  было  известно  ни  одного  труда,  в  котором  -была  бы  про- 
ведена точка  зрения  последовательного  анархизма,  и  это  заставило 
меня  как  можно  внимательнее  отнестись  к  труду  знаменитого  со- 
отечественника. В  то  же  время  мне  хотелось  познакомить  русскую 
публику  с  произведением,  которое  ей  по  цензурным  условиям  не 
могло  быть  доступно.  Таково  было  происхождение  моей  статьи  «Но- 
вая книга  по  истории  Французской  революции»,  более,  чем  в  три 
печатных  листа,  помещенной  в  сентябрской  и  октябрской  книгах 
«Русского  Богатства»  за  тот  же  1909  год. 

Скажу  даже  более.  Книга  Кропоткина  направила  мое  внимание 
на  одну  сторону  Французской  революции,  которою  вообще  до  по- 
следнего времени  мало  занимались,  да  и    я   интересовался   умеренно. 
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В  своем  труде  Кропоткин  выдвинул  на  первый  план  роль  в  револю- 
ции парижских  секций,  приписав  им  такое  значение,  что  у  меня  не- 
вольно родилось  желание  вплотную  заняться  этим  предметом,  при-, 
том  не  только  по  пособиям  и  печатным  источникам,  но  и  по  архив- 
ным документам.  С  1911  года  появился  в  печати  ряд  моих  работ  о 
парижских  секциях  эпохи  революции,  которые  здесь  перечислять  не 
буду,  отметив  только,  что  между  ними  есть  два  сборника  архивного 
материала.  Так  книга  Кропоткина  дала  направление  моей  собствен- 
ной работе,  как  историка,  хотя  мои  занятия  секциями  далеко  не  во 
всем  подтверждают  его  взгляды  на  этот  предмет. 

Да  и  упомянутая  статья  моя  о  книге  Кропоткина  была  не  про- 
стым изложением  его  взглядов,  но  и  анализом  и  критикой,  крити- 
кой, конечно,  не  с  точки  зрения  какого-либо  миросозерцания,  про- 
тивопоставленного миросозерцанию  автора,  а  с  чисто  научной,  об.ек- 
тивно-историчёской  стороны.  Ведь  это  две  вещи  разные — воспроиз- 
водить то,  что  было,  как  оно  было  и  это  бывшее  так  или  иначе 
оценивать.  Можно  совершенно  одинаково  понимать  фактическую  сто- 
рону дела,  но  давать  ей  далеко  не  одинаковую  оценку,  и  можно, 
наоборот,  будучи  готовыми  одинаково  применять  одну  и  ту  же  оце- 
ночную точку  зрения,  расходиться  в  понимании  происхождения  и 
причин  факта.  В  критике  взглядов  Кропоткина  я  и  имел  в  виду 
исключительно  то,  что  признавал  за  об'ективную  историческую 
истину,  оправдываемую  фактами  и  логикой.  Вполне  избежать  оце- 
ночного разногласия,  вероятно,  не  удалось,  но  во  всяком  случае 
пунктами  несогласия  отнюдь  не  были  идеи  Кропоткина,  как  теоре- 
тика анархизма. 

Не  разделяя  миросозерцания  Кропоткина,  я,  однако,  понимал 
его  генезис  в  том  самом  индивидуализме,  который  и  мне  самому 
был  всегда  дорог.  Я  понимал,  что  в  этом  миросозерцании  индиви- 
дуализм отрешался  от  того  эгоизма,  или  от  общественного  индиф- 
ферентизма, каким  отличался  итальянский  гуманизм,  бывший  первым 
индивидуалистическим  течением  в  новой  европейской  культуре,  как 
отрешился  от  классового  характера,  какой  принимал  столь  часто  в 
либерализме.  Понятны  мне  и  социальные  стремления  анархизма  и 
его  анти-этатизм.  Очень  часто  в  моих  глазах  теория,  мною  не  раз- 
деляемая, была  признаком  величайшего  идеализма  тех  людей,  кото- 
рые ее  разделяют,  лучшей  аттестацией  их  сердца.  Кропоткин  для 
меня  был  именно  таким  идеалистом,  верившим  в  доброту  человече- 
ской природы,  в  благодетельное  значение  свободы,  в  возможность 
рая  на  земле.  Учение  и  жизнь,  теория  и  практика  в  нем  не  разде- 
лялись, а  были  соединены  в  одно  целое.  Это  был  человек,  которого 
нельзя  было  не  уважать  и  которого  можно  было  полюбить  за- 
глазно. 

К  такому  отношению  к  нему  с  моей  стороны  присоединялось  и 
то,  что  я  немного  знал  его  лично,  хотя  и  очень  недолго.  В  первый  раз 
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я  с  ним  встретится  в  1878  году  в  Париже,  куда  он  приезжал,  ка- 
жется, на  международный  литературный  конгресс.  Познакомил  меня 
с  ним  П.  Л.  Лавров,  заинтересовавший  Кропоткина  моей,  тогда 
только  что  бывшей  в  ходу  работой  над  французскими  крестьянами 
во  время  революции.  Специально  он  хотел  у  меня  узнать,  какие  во- 
обще существуют  источники  для  истории  крестьянских  бунтов  во 
Франции  конца  18  века,  и  я,  насколько  в  состоянии  был  это  сде- 
лать, удовлетворил  его  любознательность  по  этому  вопросу.  Помню, 
Кропоткин  меня  тогда  очаровал  своей  искренностью,  простотой,  до- 
брожелательностью. Я  обещал  ему  прислать  свою  книгу,  когда  она 
будет  готова,  что,  думаю,  и  исполнил.  По  крайней  мере,  я  потом 
встретил  ссылку  на  нее,  кажется,  в  «Раго1ез  сГ  ип  КёУоКё». 

Из  тогдашних  разговоров  с  Кропоткиным  я  увидел,  что  он  сам 
хотел  бы  поработать  над  теми  же  вопросами,  которыми  занимался 
я.  Когда  через  тридцать  лет  я  прочитал  в  предисловии  к  его  книге  о 
революции,  что  он  начал  еще  с  1886  года,  вернее  с  1878  года  несколько 
частных  исследований  первых  шагов  революции,  крестьянских  вос- 
станий в  1789  году,  борьбы  за  и  против  уничтожения  феодальных 
прав  и  т.  д.  х),  я  вспомнил  наши  парижские  разговоры  лета  1878  г. 
Таким  образом,  первая  мысль  о  самостоятельном  изучении  истории 
французской  революции,  зародилась  у  Кропоткина  за  тридцать  лет 
до  появления  книги.  Обстоятельства  его  жизни,  к  сожалению,  ослож- 
нились так,  что  он  был  лишен  возможности  заняться  работою  во 
французских  архивах  и  потому  вынужден  был  ограничиться  коллек- 
циями печатных  документов  Британского  музея,  где,  как  известно, 
работал  и  Луи  Блан  над  своим  большим  трудом. 

После  парижских  свиданий  1878  года  мне  не  приходилось  встре- 
чаться с  Кропоткиным  в  течение  почти  сорока  лет.  За  этот  долгий 
срок  я  много  о  нем  слышал,  конечно,  и  вообще  читал  то,  что  он 
•сам  писал.  Знаменитые  «Записки  революционера»  еще  раз  дали  мне 
узнать  его,  как  человека,  как  нравственную  личность,  привлекатель- 
ную в  своей  человечности.  Когда  я  прочитал  его  книгу  о  революции, 
я  даже  почувствовал  нечто  в  роде  долга  перед  ним,  сделаться  по- 
средником между  ним,  как  писателем,  и  русскими  читателями,  лишен- 
ными возможности  познакомиться  с  его  трудом,  самое  существова- 
ние которого  могло  бы  остаться  на  долгое  время  им  неизвестным.  И 
я  был  награжден  за  это  Петром  Алексеевичем,  который  прислал  мне 
одну  из  своих  книжек  на  французском  языке,  с  любезною  надписью. 
Весьма  естественно,  что  когда  он  возвратился  в  1917  году  в  Россию, 
я  поспешил  повидаться  с  ним  на  квартире  его  дочери  и  дать  ему 
свои  работы  о  секциях,  вызванные  чтением  его  книги.  Еще  раз  я 
виделся  с  ним  в  Москве,  на  пресловутом  августовском  «государ- 
ственном совещании»  1917  года,  где   только    ему,    да    Плеханову    и 
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Брешковской,  было  предоставлено  произнести  по  индивидуальной 
речи  (остальные  говорились  представителями  разных  организаций).  Я 
помню  общий  характер  его  речи.  Тогда  же  я  высказал  свое  от  нее 
впечатление.  «Знаете  ли,  говорил  я  многим,  что  Кропоткин  напом- 
нил мне  любимого  ученика  Христа  в  глубокой  старости,  когда  он 
постоянно  говорил:  дети,  любите  друг  друга».  И  помню,  как  какой 
то  наивный  член  совещания  после  этой  речи  сказал:  «вот  кого  бы 
сделать  президентом  русской  республики». 

Так  запечатлелся  в  моей  памяти  последний  образ  Кропоткина, 
когда  он  сказал  свое  слово  собравшимся  в  Московском  Большом 
театре  представителям  разных  общественных  организаций  России. 
Когда  после  этого  я  еще  был  в  Москве,  Кропоткина  там  уже  не 
<5ыло. 

Теперь  когда  его  уже  не  стало,  когда  возникла  мысль  посвя- 
тить его  памяти  сборник  статей  и  когда  и  меня  почтили  приглаше- 
нием принять  в  нем  участие,  я  с  великой  радостью  отозвался  на 
это,  получая  возможность  публично  почтить  память  человека,  быв- 
шего мне  симпатичным  при  жизни. 

Мне  не  хочется  однако  просто  воспроизвести  свою  прежнюю 
статью  о  книге  Кропоткина,  сократив  ее  до  меньших  размеров  и 
кое  чем  дополнив  на  основании  своих  новых  работ.  Как  ни  тесно 
соединены  между  собою  книга  и  ее  автор,  всегда  можно,  говоря  ор 
одном  и  том  же,  выдвигать  на  первый  план  ту  или  другую  сторону 
предмета  речи,  т.  е.  в  данном  случае  или  книгу,  или  самого  автора. 
Когда  я  писал  о  «Великой  Французской  революции»  Кропоткина,  в 
центре  моего  внимания  была  именно  книга,  все  своеобразие  которой 
заключалось  в  освещении  в  ней  событий  революции  с  такой  точки 
зрения,  на  которую  до  ее  автора  никто  не  становился,  теперь  же 
мне  хочется  воспользоваться  тем  же  материалом  для  характеристики 
не  столько  книги,  сколько  ее  автора,  по  крайней  мере,  сократить 
то,  что  можно  назвать  исключительно  научной  критикой  книги,  и, 
.наоборот,  расширить  анализ  идей  автора. 


II. 

Мне  не  приходится  здесь  распространяться  на  тему  о  Кропот- 
кине, как  об  ученом,  в  смысле  его  эрудиции,  как  о  человеке  науки, 
в  смысле  проявления  им  тех  высших  способностей  духа,  без  кото- 
рых нет  м  идейного  знания.  И  то  и  другое  в  Кропоткине  не  может 
подлежать,  конечно,  никакому  сомнению.  Он  был  притом  человеком 
разносторонне  образованным,  о  чем  свидетельствуют  его  многочислен- 
ные печатные  труды. 

Я  хочу  только  отметить  здесь,  что  и  обширная  область  исто- 
рии не  была  ему  чужда. 
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Взять  хотя  бы  большую  историческую  часть  книги  «Взаимная 
помощь  среди  животных  и  людей,  как  двигатель  прогресса»:  стоит 
только  просмотреть  одни  подстрочные  примечания  к  главам  о  взаим- 
ной помощи  в  средние  века  и  в  новое  время,  чтобы  увидеть  с  ка- 
кой массой  исторических  книг  пришлось  Кропоткину  иметь  дело  для 
написания  этих  глав.  Понадобилось  также  историческое  образование 
и  для  написания  такой  работы,  как  «Поля,  фабрики  и  мастерские», 
хотя  речь  идет  здесь  больше  о  современности,  нежели  о  прошлом. 
«Современная  наука  и  анархия»  прямо  может  быть  названа  истори- 
ческим трудом,  поскольку  даже  содержит  в  себе  историю  обще- 
ственных идей  и  отчасти  политических  форм,  заключая  в  себе  еще, 
так  сказать,  философию  истории  своего  автора.  Первая  и  третья  из 
названных  книг  все-таки,  однако,  относятся  более  к  развитию  тео- 
ретических взглядов  Кропоткина,  одна — имея  ближайшее  отношение 
к  социологии,  другая — к  его  философии  общества.  В  обоих  случаях 
история  играет  служебную  роль,  а  не  является  чем-то  самодовлею- 
щим. Как  говорит  известный  афоризм:  «ЗспЫШг  ЫзШпа  ас!  паггап- 
а!ит,  поп  ас!  ргоЪапсгшп»  (история  пишется  для  рассказывания,  а  не 
для  доказывания):  в  этом  то  рассказывании  ради  простого  позна- 
ния прошлого  и  заключается  самая  задача  истории,  какие  бы  прак- 
тические применения  мы  ни  стали  делать  из  этого  познания.  Как 
чистый  историк,  если  можно  так  выразиться,  и  выступает  Кропот- 
кин в  своей  «Великой  французской  революции». 

На  это  указывает  уже  само  коротенькое  предисловие  автора. 
«Чем  больше,  говорит  он,  мы  изучаем  французскую  революцию,  тем 
более  мы  узнаём,  насколько  еще  не  совершенна  история  этого  гро- 
мадного переворота,  сколько  в  ней  пробелов,  сколько  фактов  еще 
нераз' ясненных».  Далее  он  указывает  на  громадность  предмета,  на 
трудность  «разобраться  в  тысячах  отдельных  фактов  и  параллель- 
ных движениях»,  отметить  важность  «исследований,  обнародо- 
ванных за  последние  тридцать  лет  французскою  историческою  шко- 
лою», упоминает  о  малой  разработанности  экономической  истории 
революции,  в  которой  «возникает  целый  ряд  новых  вопросов,  обшир- 
ных и  сложных»,  ждущих  разрешения  «на  основании  сохранившихся 
архивных  документов».  Все  это — язык  настоящего  историка.  Мы 
видели  уже,  что  з  конце  семидесятых  годов  прошлого  века  Кропот- 
кин предпринял,  было  исследования  по  некоторым  вопросам  француз- 
ской революции,  и  мне  помнится,  что  тогда  он  интересовался  рабо- 
тою в  Национальном  архиве.  В  том  же  предисловии  он  соизмеряет 
«метод  изучения  революции  путем  исследования  в  отдельности  раз- 
личных частей  выполненного  ею».  Наконец,  в  качестве  же  историка 
Кропоткин  подводит  в  своей  книге  итоги  «под  новейшими  исследо- 
ваниями, чтобы  осветить  внутреннюю  связь  и  причины  различных 
событий,  из  которых  сложился  переворот».  Одним  словом,  здесь  Кро- 
поткин интересуется  историей,  какою  она  была,  не   для    построения 
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какой  либо  социологической  теории,  как  во  «Взаимной  помощи»,  и 
не  для  оправдания  своей  социальной  философии,  как  в  «Современной 
науке»,  а  ради  познания  прошлого,  как  оно  собственно  было  (\лче 
ез  е^епШсп  ^еуезеп),  '  пользуясь  знаменитым  определением  задачи 
исторической  науки  у  Ранке.  Создавая,  в  сущности,  синтетический 
труд,  Кропоткин  в  то  же  время  говорит  о  важности  аналитических 
исследований  отдельных  сторон  сложного  события,  каким  была  рево- 
люция. Если  бы  мне  дали  прочитать  такое  предисловие,  не  сказав, 
кем  оно  написано,  я,  не  задумываясь,  приписал  бы  его  человеку,  знаю- 
щему, в  чем  должна  заключаться  научная  работа  в  области  истории 
в  нашу  эпоху.  Вспоминаются  слова  Фюстель-де-Куланжа  о  годах 
анализа,  которые  должны  предшествовать  краткому  моменту  синтеза. 
Начавши  изучать  французскую  революцию  за  много  лет  до  вы- 
хода в  свет  книги  о  ней,  Кропоткин  написал  об  этом  событии  не- 
сколько этюдов,  которые  и  были  потом  слиты  в  этой  книге  в  одно 
целое.  В  юбилейном  году  революции  в  английском  журнале  («Мтетее- 
пт.п  СеШигу»)  (Девятнадцатое  столетие)  он  поместил  статью  о  «уроке» 
французской  революции  (Тпе  §геаг.  ггепсп  геУо1и!юп  апс!  кз  1ез50п),  в 
1890  году  издал  брошюру  на  французском  языке,  в  1892 — 1893  г. г. 
в  «Ьа  Рчёуоке»  (Бунт)  напечатал  ряд  небольших  статей,  переизданных 
потом  отдельно.  Конечно,  Кропоткину  были  известны  все  главные 
историки  французской  революции,  начиная  от  Тьера  и  Минье,  писав- 
ших в  двадцатых  годах  прошлого  столетия,  кончая  Оларом  и  Жоре- 
сом, издававшими  свои  труды  в  первые  годы  нынешнего,  но  кроме 
того  он  воспользовался  целыми  десятками  сочинений  по  разным  част- 
ным вопросам  и,  например,  по  истории  провинциальной.  Если  среди 
авторов,  которых  Кропоткин  не  называет,  есть  такой  видный,  как  Ток- 
виль,  то  об'ясняется  это,  конечно  тем,  что  «Старый  порядок  и  револю- 
ция» последнего  коснулся  больше  старого  порядка,  чем  революции, 
но  сколько,  думается,  нашел  бы  Кропоткин  для  него  подходящего  у 
Токвиля  с  его  явным  нерасположением  к  государственной  централи- 
зации. Как  сам  он  заявляет  в  предисловии,  он  не  стал  повторять,  так 
часто  уже  рассказанную,  драматическую  сторону  главных  эпизодов 
того  времени»,  но  он  ценил  и  ее,  отдавая  в  этом  отношении  первен- 
ство перед  другими  историками  Луи  Блану.  В  политической  стороне 
революции  он  был  хорошо  осведомлен  относительно  не  только  глав- 
ного труда  Олара,  но  и  других  его  работ.  В  книге  встречаются 
ссылки  и  на  статьи  в  таком  журнале,  как  «Ьа  КеУоМюп  Ргап- 
са1зе».  Ссылки  на  печатные  источники,  современные  революции, 
встречаются  у  него  рядом  с  новейшими  изданиями  документов  то- 
гдашнего времени.  Среди  источников  первой  категории  он  пользо- 
вался богатою  коллекцией  брошюр,  имеющихся  в  Британском  Музее, 
ссылаясь  на  них  иногда  по  очень  второстепенным  вопросам.  Редакти- 
руя русское  издание,  Кропоткин,  наконец,  не  оставил  без  внимания 
новые  труды,  вышедшие  в  свет  после  появления  его  книги,  о  кото- 
сборник  ПАМЯТИ   П.   А.   КРОПОТКИНА.  8 
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рых,  между  прочим,  говорит  в  прибавлении.  Одним  словом,  Кропот- 
кин—историк революции,  достаточно  информированный  для  того, 
чтобы  ему  можно  было  предпринять  новый  общий  труд  об  этой  эпохе, 
о  которой  уже  было  писано  так  много. 

Начав  этюдами  частного  характера,  он  предпринял  потом,  го- 
воря его  же  словами,  «более  или  менее  последовательный  рассказ  о 
событиях»  в  «освещении  их  внутренней  связи  и  причин»,  поставив 
себе  задачу  запечатлеть  в  уме  читателей  «различные  течения  мыслей 
и  деяний,  столкнувшиеся  во  время  французской  революции».  К  такой 
постановке  своей  задачи  он  присоединяет  еще  одно  соображение: 
«течения,  о  которых  идет  речь,  говорит  он,  настолько  обусловлены 
самою  сущностью  человеческой  природы,  что  они  неизбежно  встре- 
тятся и  в  исторических  событиях  будущего».  У  Кропоткина  была 
своя  историческая  теория,  которая  руководила  им  в  понимании  объек- 
тивного хода  революции,  что  составило  философскую  сторону  его 
книги.  Эту  теорию  он  сам  изложил  коротко  на  первых  страницах 
«Современной  науки  и  анархии»,  где  им  различаются  «два  основных  те- 
чения в  обществе:  народное  и  начальническое»  г).  «Во  все  времена, 
говорит  он,  в  человеческих  обществах  сталкивались  в  борьбе 
два  враждебных  течения.  С  одной  стороны,  народ,  народные  массы 
вырабатывали  в  форме  обычая  множество  учреждений,  необходимых 
для  того,  чтобы  сделать  жизнь  в  обществах  возможной,  и  чтобы 
поддерживать  мир,  улаживать  ссоры  и  оказывать  друг  другу  помощь 
во  всем,  что  требует  соединенных  усилий»  (9),  и  об  этой-то  стороне 
он  говорит  в  своей  книге  «Взаимная  помощь».  Другая  сторона,  это — 
существование  жрецов  и  первых  познавателей  природы,  знатоков 
преданий  и  старых  обычаев,  равно  как  начальников  общих  предприя- 
тий, т.  е.  трех  категорий  людей,  «господствовавших  над  народом, 
державших  его  в  повиновении,  управлявших  им  и  заставлявших  его 
работать  на  них»  (10).  На  одной  стороне  автор  видит  «творческую 
созидательную  силу  самого  народа,  вырабатывавшего  учреждения 
обычного  права,  чтобы  лучше  защититься  от  желавшего  господство- 
вать над  ним  меньшинства»,  на  другой  —  возлагание  «надежды  на 
законодательство,  выработанное  правительством,  состоящим  из  мень- 
шинства и  захватившим  власть  над  народными  массами  при  помощи 
суровой  и  жестокой  дисциплины».  Эта  противоположность  двух  начал, 
двух  течений  существовала  во  все  времена  истории,  и  потому  говорит 
Кропоткин,  всегда  «существовали  анархисты  и  государственники». 
Во  все  же  времена  происходило  еще  то,  что  все,  «даже  самые  луч- 
шие учреждения,  выработанные  первоначально  дня  поддерживания 
равенства,  мира  и  взаимной  помощи,  со  временем  застывали,...  теряли 
свой  первоначальный  смысл....  и  кончали  тем,  что  становились  пре- 
пятствием для   дальнейшего  развития  общества»    Тогда  против  этих 


1)  Стр.  9  по  изд.  1920—1921  года. 
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учреждений  восставали  отдельные  личности,  но  одни — в  интересах 
всех*  другие  же  исключительно  ради  собственной  выгоды.  К  первой 
категории  Кропоткин  причисляет  всех  реформаторов  и  революционе- 
ров, различая  между  ними  таких,  которые,  восставая  против  власти 
вовсе  не  стремились  уничтожить  ее,  а  только  образовать  новую  власть 
в  интересах  народа,  обещая  ему  пользоваться  ею  в  этих  интересах, 
хотя  потом  свои  обещания  забывая  и  нарушая  (11),  и  таких  людей, 
которые  стремились  не  к  замене  одной  власти  другою,  а  к  полному  ее 
уничтожению  во  имя  «верховных  прав  личности  и  народа»  и  дабы 
создать  возможность  полной  свободы  для  «коллективного  народного 
творчества».  Поэтому  Кропоткин  и  считает  позволительным  сказать, 
что  между  реформаторами  и  революционерами  всегда  существовали 
«якобинцы  и  анархисты».  Многие  народные  движения  в  прошлом  он 
прямо  считает  «запечатленными  анархическим  характером»,  когда 
многие  тысячи  людей  поднимались  против  государственной  власти, 
против  законов,  против  судов  и  провозглашали  верховные  права 
человека.  Отрицая  все  писаные  законы,  требуя,  чтобы  каждый  пови- 
новался голосу  лишь  собственной  совести,  они  стремились  создать 
«общество,  основанное  на  принципах  равенства,  полной  свободы  и 
труда».  Кропоткин  видел  много,  как  он  выражается,  серьезных  анар- 
хических элементов  «в  первоначальном  христианском  движении» 
(12),  «очень  много  анархического»  в  движении  анабаптистов  XVI  века, 
в  тогдашнем  востании  крестьян  и  городского  «простонародья».  Таков 
и  генезис  анархизма. 

В  той  же  книге,  несколькими  страницами  ниже,  Кропоткин 
проводит  демаркационную  линию  и  между  двумя  течениями  в  социа- 
лизме, родоначальниками  которых  называет  в  последнем  десятилетии 
XVIII  века  Годвина  в  Англии  и  Бабёфа  во  Франции:  первый  из  них 
в  своем  «Исследовании  политической  справедливости»  явился  первым 
теоретиком  социализма  «без  правительства,  т.  е.  анархии»,  а 
второй  выступил  «в  качестве  первого  теоретика  централизованного 
социализма,  т.  е.  государственного  коммунизма,  который,  прибавляет 
Кропоткин,  почему-то  в  Германии  и  России  приписывают  теперь 
Марксу»  (19). 

Вот  в  каком  смысле  Кропоткин  различал  в  обществе  и  в  исто- 
рии «народное  и  начальническое  течения»,  выдвигая  при  этом  вперед 
«сродство  анархизма  с  народно-созидательным  течением»  (9).  Сюда 
же  относится  упомянутое  уже  противоположение  «якобинизма  и  анар- 
хизма» во  французской  революции.  Представительницами  второго 
в  той  же  «Современной  науке  и  анархии»  Кропоткин  называет  секции 
больших  городов  и  многие  муниципалитеты  (коммуны)  маленьких  го- 
родов Франции  во  время  революции  (18),  видя  в  их  «независимой 
деятельности»  начало  применения  до  некоторой  степени  анархиче- 
ских мыслей  Рабле  в  XVI  веке,  Фенелона  в  XVII,  Дидро  в  XVIII 
(51),  так  как,  кстати   сказать,  анархические  мысли  Кропоткин  отме- 
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чал    и    в    предыдущих    веках,    начиная    в    Европе    с    греческих    фи- 
лософов. 

Это  у  Кропоткина  целая  философия  истории,  вытекающая  из. 
его  понимания  «сущности  человеческой  природы»,  которая,  как  ска- 
зано в  предисловии  к  «Великой  французской  революции»,  обусловила 
различные  течения  мысли  и  деяний  времен  революции  и  имеет  так 
же  и  в  будущем  вызывать  эти  течения,  как  вызывала  и  в  прошлом. 
Нужно  было,  конечно,  прежде  в  себе  самом  слышать  громкий  го/юс 
собственной  совести,  ощущать  потребность  мира,  полной  свободы  и 
труда,  основанного  на  взаимопомощи,  чтобы  в  этом  видеть  одну  из 
основ  человеческой  природы  вообще  и  всю  суть  чисто  народных 
движений  в  обществе  и  в-  истории.  Здесь  был  корень  непобедимого 
идеализма  Кропоткина  и  соответственно  с  этим  идеализации  тех 
явлений  истории,  в  которых  он  видел  проявления  основного  народ- 
ного течения. 

Другая  общая  историологическая  мысль  Кропоткина,  высказан- 
ная в  «Современной  науке  и  Анархии»,  заключается  в  признании 
за  «общий  закон  общественного  развития»  «смены  революций  эво- 
люциями».  После  революции,  провозгласившей  великие  принципы  сво- 
боды, равенства  и  братства,  началась  медленная  эволюция,  т.  е. 
медленное  преобразование  учреждений,  «приложение  в  повседневной 
жизни  общих  принципов,  провозглашенных  в  1789 — 1793  годах». 
Вот  это-то  «осуществление  эволюциею  начал,  выставленных  преды- 
дущей революционной  бурею»  и  получает  у  него  значение  общего 
закона  (18).  Это — та  самая  мысль,  которую  Кропоткин  развивает  в 
«заключении»  книги  о  францусской  революции.  «В  истории  всякого 
народа,  говорит  он  здесь,  неизбежно  наступает  такое  время,  что 
глубокое,  существенное  изменение  во  всем  строе  его  жизни  стано- 
вится неизбежным  (688) Всегда,  продолжает  он,    в  таких    случаях 

бывает  минута,  когда  реформа  возможна.  Но  если  этою  минутою  не 
воспользовались,  тогда  начинается  революция,  И  раз  началась  рево- 
люция, не  простой  политический  переворот,  а  нечто  более  глубокое* 
революция  неизбежно  разовьется  до  своих  крайних  последствий,  т.е. 
до  такой  точки,  до  которой  она  может  достигнуть,  хотя  бы  на  ко- 
роткое время  при  данном  состоянии  умов  в  данный  исторический 
момент».  Кропоткин  сравнивает  далее  «медленный»  прогресс,  совер- 
шающийся в  стране  во  время  периода  эволюции,  т.  е.  мирного  раз- 
вития «с  линиею,  медленно  поднимающеюся  вверх,  а  революцию — с 
резким  скачком  этой  линии  кверху».  «Но,  продолжает  он,  на  этой 
высоте,  в  эту  историческую  минуту  прогресс  не  может  удержаться; 
враждебные  ему  силы  еще  слишком  значительны.  Они  соединяются 
между  собою  против  намеченного  прогресса  и  низводят  жизнь  с  этой 
высоты...  Наступает  реакция,  и  наша  линия  быстро  падает.  При 
этом,  по  крайней  мере,  линия  может  упасть  очень  глубоко.  Но 
мало-по-малу    она    опять    поднимается,    и    когда    снова    наступают 
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мирные  времена,....  линия  оказывается  уже  на  гораздо  более  вь:-< 
соком  уровне,  чем  она  была  раньше  до  революции.  Тогда  снова 
наступает  период  медленного  развития,  эволюции;  наша  линия  снова 
начинает  постепенно,  медленно  подниматься  и  под'ем  ее  совершается 
уже  на  значительно  высшем  уровне,  чем  прежде,  и  почти  всегда  идет  бы- 
стрее. Таков,  заключает  Кропоткин,  закон  прогресса  в  человечестве»; 
В  этой  исторической  теории  революциям  отводится  место,  как  гла- 
вным моментам  прогресса,  как  попыткам  осуществить  новые  прин- 
ципы жизни,  которым  принадлежит  будущее.  «Всякая  реформа,  читаем 
мы  дальше,  неизбежно  является  компромиссом  с  прошлым,  тогда, 
как  всякий  прогресс,  совершенный  революционным  путем,  непременно 
содержит  в  себе  задатки  для  будущего...  Наследие,  завещанное  рево- 
люцией, народы  стараются  воплотить  в  своих  учреждениях.  Все  то. 
что  ей  не  удалось  провести  в  практическую  жизнь  (690),..  становится 
содержанием  периода  медленного  развития,  эволюции,  следующего  за 
революцией,  причем  к  этому  прибавятся  еще  те  новые  идеи,  которые 
-будут  вызваны  эволюцией,  когда  она  будет  проводить  в  жизнь  прс- 
грамму  унаследованную  от  предыдущего  общественного  перево- 
рота» (691). 

Это  изложение  теории  общего  хода  истории  нужно  дополнить 
во  первых,  указанием  на  то,  что  если  реформаторы  вообще  являются 
людьми  компромисса  с  прошлым  для  удержания  из  него  всего,  что 
дорого  представителям  «начальнического»  течения,  то  настоящими 
революционерами  Кропоткин  считал  только  сторонников  «общей  и 
немедленной  перестройки  самых  основ  общества»,  как  он  определяет 
революцию  «в  точном  и  ясном  смысле  этого  слова»  в  «Современной 
науке  и  анархии»  (20).  Нужно  припомнить,  что  в  революциях 
Кропоткин  различал  два  течения;  народное,  анархическое  и  началь- 
ническое, якобинское,  как  об  этом  было  сказано  выше. 

Кропоткин  не  разрабатывал  свою  теорию  исторического  про- 
цесса с  такою  тщательностью  и  в  таких  подробностях,  как  это 
делал  его  товарищ  по  изгнанию  и  во  многих  отношениях  единомы- 
шленник, Лавров.  Во  всяком  случае,  в  ней,  этой  теории,  мы  находим 
и  выступление  отдельных  личностей,  и  действие  идей,  и  роль  крити- 
ческой мысли,  и  принятие  в  расчет  требований  совести  и  т.  п.  Эта 
теория  была  далека  от  простоты  экономического  материализма,  как 
об'яснения  исторического  процесса  из  развития  производственных 
отношений  и  только,  но  классовая  борьба  уже  тем  самым  должна 
была  составлять  часть  теории  Кропоткина,  что  самое  общество  им 
рассматривалось  с  точки  зрения  существования  в  нем  двух  противобор- 
ствующих течений — народного  и  начальнического.  В  частности,  для 
об'яснения  генезиса  французской  революции  Кропоткин  обращается 
больше  к  идеологии,  чем  к  экономике.  Хотя  он  и  находит,  что 
главные  пробелы  в  историографии  революции  относятся  к  ея  эконо- 
мической стороне  («экономических  аспектов»,  как  сказано  во  фран- 


ш 

цузском  издании,  и  «экономического  характера»  в  русском),  однако 
читатель,  в  сущности,  не  найдет  в  его  книге,  как  это  было  уже 
отмечено  в  моей  статье  о  ней  !),  изображения  собственно  экономи- 
ческих отношений,  являющихся  главным  предметом  экономической 
истории.  Говоря  в  предисловии  о  своей  задаче,  он  различает  между 
понятиями  «экономических  аспектов»,  с  одной  стороны,  и  «столкно- 
вений, происходивших  на  экономической  почве»,  причем  во  француз- 
ском издании  говорится  о  проявлениях  борьбы  (зез  ШНез).  Я  даже 
категорически  заявлял,  что  внимание  автора  сосредоточено  именно 
на  «борьбе  в  области  экономических  интересов»,  а  не  на  самом  «эко- 
номическом строе»,  что  «автора  интересует  не  экономика  француз- 
ской революции,  а  социальная  сторона  пррисходившей  тогда  борьбы 
классов  на  почве  экономических  интересов».  В  главе  «Народ  на- 
кануне революции»  Кропоткин  даже  прямо  говорил:  излишне  (во 
францусском  издании  даже  «бесполезно»,  тиШе,  стр,  21)  было  бы 
долго  останавливаться  здесь  на  описании  положения  крестьянства  и 
бедных  классов  городского  населения  накануне  1789  года.  Все  исто- 
рики великой  революции  посвятили  этому  предмету  ряд  красноре- 
чивых страниц»  (18).  Более  детально  Кропоткин  интересуется  в  своей 
книге  настроением,  нежели  положением  народной  массы.  Вся  книга,. 
впрочем,  как  это  тоже  было  мною  отмечено  проникнута  большим 
интересом  к  событиям  с  порождавшими  их  настроениями,  нежели  к 
быту,  к  фактическим  отношениям  и  к  реальным  соотношениям  между 
отдельными  классами.  Впрочем,  это  замечание  я  отношу  исключи- 
тельно к  книге,  а  не  к  ее  автору.,  не  делая,  следовательно,  никакого 
вывода  об  историческом  его  миросозерцании.  «Если  в  чем-либо  отме- 
ченное обстоятельство  в  каком-либо  общем  смысле  и  характерно, 
то  только  для  указания,  насколько  Кропоткин  не  был  экономическим 
материалистом.  Конечно,  он  превосходно  знал,  что  французское 
крестьянство  накануне  революции  далеко  не  было  однородной  массой, 
что  и  в  городском  населении  были  разные  бедные  классы,  но  если 
он  в  своей  книге  не  занимается  вопросом  о  социальном  расслоении 
французского  народа  перед  революцией,  то  у  него  это  было  более 
литературным  приемом  чем  недостатком  научного  понимания. 

Все  предыдущее  должно  служить  характеристикой  Кропоткина, 
как  ученого,  в  смысле  его  эрудиции,  и  как  человека  науки,  в  смысле 
исследователя,  обладающего  научным  методом  и  имеющего  свою  теорию. 

III. 

Известные  теоретические  предпосылки,  с  которыми  Кропоткин 
приступил  к  изучению  французской  революции,  извлекаются  легко  и 
прямо  из  его  книги,    в  которой  они,    эти    предпосылки,    из    стадии 


1)  Русское  Богатство,  190е)  г.,  сентябрь  стр.  134.  21.  Там  же  стр.  139. 
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чисто  абстрактной  схемы  перешли  в  стадию  более  конкретного  обоб- 
щения. Его  книга  начинается  таким  местом: 

«Два  главных  течения  подготовили  и  совершили  революцию.  Одно 
из  них,  наплыв  новых  понятий  относительно  политического  пере- 
устройства государства,  исходило  из  буржуазии.  Другое,  элемент 
действия,  исходило  из  народных  масс:  крестьянства  и  городского 
пролетариата,  стремившихся  к  непосредственному  и  осязательному 
улучшению  своего  экономического  положения.  И  когда  эти  два  те- 
чения встретились  и  об'единились  в  виду  одной,  вначале  общей  им 
цели  и  на  некоторое  время  оказали  друг  другу  взаимную  поддержку 
тогда  наступила  революция.  Философы  XVIII  века  давно  уже  подры- 
вали основы  современных  им  культурных  государств»  (1),....  и  их 
«требования,  связанные  в  одно  целое,  благодаря  духу  системы,  мето- 
дичности, свойственным  французскому  мышлению,  несомненно,  подго- 
товили в  умах  падение  старого  строя.  Но  этого  одного  было  бы 
недостаточно,  чтобы  вызвать  революцию.  От  теории  предстояло  пе- 
рейти к  действию,  от  созданного  в  воображении  идеала — к  его  осу- 
ществлению на  практике,  а  потому  обстоятельства,  которые  в  извест- 
ный момент  дали  французскому  народу  возможность  сделать  этот 
шаг,— приступить  к  осуществлению  намеченного  идеала, — приобре- 
тают особенную  важность  для  истории»  (2).  Дальше  Кропоткин  го- 
ворит о  предшествовавших  началу  революции  народных  восстаниях, 
но  для  революции  было  недостаточно  одного  этого,  как  недостаточно 
было  проявления  среди  образованных  классов  известного  идейного 
течения.  «Нужно  было,  говорит  он,  чтобы  революционное  действие, 
исходящее  из  народа,  совпало  с  движением  революционной  мысли, 
шедшим  обыкновенно  до  тех  пор  от  образованных  классов»  (4). 

В  этом  дуализме  народного  действия  и  интелигентского  мышле- 
ния мы  имеем,  конечно,  нечто  отличное  от  известного  нам  различе- 
ния между  народным  и  начальническим  течениями,  если  только  не 
принимать  в  расчет,  что  средою,  в  которой  возникли  и  развились  и 
откуда  вышли  новые  идеи,  была  буржуазия.  Когда,  однако,  речь  идет 
о  «философах»  и  делается  прямое  различение  между  «буржуазией» 
и  «интелигентным  классом»,  тогда  не  приходится  отожествлять 
«начальническую»  позицию  с  умственным  предводительством.  Здесь 
Кропоткин  противополагает  не  угнетение  угнетенности,  а  мысль 
действию.  В  одном  месте  Кропоткин,  в  приведенных  словах,  противо- 
полагает народу  буржуазию,  т.  е.  социальный  класс,  имеющий  эко- 
номическую основу,  в  другом — образованные  классы,  т.  е.  уже  куль- 
турный слой,  обязанный  своим  бытием,  так  сказать,  особой  психоло- 
гической квалификации.  Здесь  антитеза  не  управляющих  и  управляе- 
мых, а  мыслящих  и  действующих. 

Тем  не  менее,  по  Кропоткину  революционная  мысль  развивалась 
все-таки  в  буржуазной  среде,  а  революционное  действие  исходило  из 
среды  народной.  Другим  осложняющим  схему  двух  различных  течений 
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является  у  него  указание  на  то,  что  цели  революции  в  обоих  дви- 
жениях были  разные:  одно  из  этих  течений  стремилось,  как  мы  выше 
уже  видели,  к  «политическому  переустройству  государства»,  другое — 
«к  улучшению  экономического  положения».  Итак  у  Кропоткина  на 
одной  стороне  народ,  действие,  экономическая  цель,  на  другой  бур- 
жуазия, мысль,  политическая  цель.  Это — и  две  разные  социальные 
силы,  и  разный  вклад  каждой  в  революции,  и  устремление  их  не  к 
одному  и  тому  же. 

Эту  схему  в  свое  время  я  уже  подвергал  некоторой  критике  *) 
которую  повторять  уже  здесь  не  буду.  Укажу  только  на  главные 
возражения  или  вернее,  поправки,  оговорки. 

Во  первых,  новые  идеи  философии  воспринимались  не  только 
буржуазией,  но  и  народом,  и  не  об  интересах  одной  буржуазии  за- 
ботилась интеллегенция,  которую  сам  Кропоткин  не  сливает  с  бур- 
жуазией. «Народ,  говорит  он,  также  испытал  на  себе  до  некоторой 
степени  влияние  философии  XVIII  века.  Тысячами  окольных  путей 
великие  принципы  свободы  и  равенства  проникали  в  деревни  и  в  ра- 
бочие кварталы  больших  городов....  Идеи  равенства  доходили  до  са- 
мых темных  углов...  Надежда  на  близкую  перемену  заставляла  биться 
сердца  у  самых  забитых  людей»  (13).  В  народной  среде  продолжалась 
своя  работа  мысли,  даже  заставившая  буржуазию  страшиться  ее  ре- 
зультатов. С  другой  стороны,  «было  бы,  говорит  Кропоткин,  неспра- 
ведливо утверждать,  что  буржуазия  1 789  года  руководилась  исклю- 
чительно эгоистическими  расчетами...  Для  больших  преобразований 
всегда  нужна  известная  доля  идеализма.  И  действительно,  лучшие 
представители  третьего  сословия  воспитывались  на  философии  XVIII 
века,  этом  глубоком  источнике,  носившем  в  зародыше  все  великие 
идеи  позднейшего  времени»  (11).  Самые  недостатки,  с  народной  точ- 
ки зрения,  философии  XVIII  века  в  ее  практических  последствиях 
Кропоткин  об'ясняет  не  классовым  своекорыстием,  а  чисто  умствен- 
ными ошибками,  например,  и  искренней  верой  в  то,  что  обогащение 
отдельных  лиц — лучший  путь  к  обогащению  всего  народа»  (11). 
просто  даже  «незнакомством  писателей,  по  большей  частью  горожан 
и  людей  кабинетной  работы,  с  формами  промышленной  и  крестьян- 
ской народной  жизни»  (15).  Насколько,  замечу  кстати,  такое  об-яс- 
нение  Кропоткиным  некоторых  неприемлемых  для  него  идей  XVIII  ве- 
ка шире  сваливания  всего  на  классовую  идеологию.  Часть  интелли- 
гентных деятелей  прямо,  как  говорит  он,  выходила  за  пределы  бур- 
жуазной программы.  Верно  в  общей  схеме  только  то,  что  у  буржуа- 
зии было  больше  умственных  сил  и  больше  сознательности  в  дейст- 
вии, чем  у  народа.  «Отсутствие,  у  народа  замечает  он,  ясного  понятия 
о  том,  чего  он  может  ждать  от  революции,  наложило  свой  отпечаток 
на  все  движения».    В  то  время    как    буржуазия    знала,  чего  хотела. 


*)  В  указанной  статье  «Р.  Б.»  за  сент.,  стр.  142-148. 
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народ  колебался»  (16).  Во  вторых,  если  идейная  сторона  революции 
не  может  считаться  исключительным  достоянием  буржуазии,  то  и 
сторона  действенная  не  была,  конечно,  исключительным  достоянием 
народа.  Мысль  и  действие  вообще  разлучены  быть  не  могут,  а  потому 
формулу  Кропоткина  следует  истолковывать  только  в  смысле  боль- 
шей сознательности  и  ясности  мысли  у  одной  стороны  и  большей 
напряженности  и  успешности  у  другой.  Народ  не  только  действовал, 
но  и  думал,  как  и  буржуазия  не  только  думала,  но  и  действовала.  Тут  с 
обеих  сторон  была  сложная  сеть  взаимодействий,  содействий  и  проти- 
водействий. В  третьих,  нельзя  оставить  без  оговорок  и  резкого  про- 
тивоположения тяготения  буржуазии  к  политике,  народа — к  экономике. 
Буржуазия  ставила  революции,  кроме  политических,  и  экономиче- 
ские цели,  среди  которых  были  и  общенациональные,  и  свои,  т.  е. 
классовые.  Представители  экономического  материализма  думают  даже, 
что  вся  буржуазная  политика  основывалась  на  классовой  экономии. 
Сам  Кропоткин  впрочем,  так  характеризирует  эту  сторону  стремле- 
ний буржуазии.  Рядом  с  переходом  к  ней  политической  власти,  «го- 
ворила буржуазия,  следует  провозгласить  полную  свободу  торговых 
сделок;  промышленным  предпринимателям  следует  предоставить  пол- 
ную возможность  эксплуатировать  все  естественные  богатства  а  вместе 
с  тем  и  рабочих,  целиком  отдавая  их  на  произвол  тех,  кому  угодно 
будет  дать  им  работу...  Она  мечтала  о  переходе  земель  в  руки  бур- 
жуазии, крупной  и  мелкой,  и  об  эксплуатации  естественных  богатств, 
остававшихся  до  сих  пор  непроизводительными  в  руках  дворянства  и 
духовенства....  Наконец,  французская  буржуазия  уже  представляла 
себе  быстрое  развитие  промышленности  и  крупного  производства,... 
а  затем  ей  уже  рисовались  богатые  рынки  Востока,  крупные  финан- 
совые предприятия  и  быстрый  рост  огромных  предприятий»  (9-10). 
Все  это  чистейшая  экономика.  Быть  может  тут  есть  некоторые  пре- 
увеличения даже,  а  относительно  влияния  идей  Адама  Смита  (9)  и 
^стремления  к  крупному  машинному  производству  (10)  допущен  не- 
который анахронизм,  а  я  еще  привел  не  все,  что  говорит  здесь  Кро- 
поткин об  экономических  вожделениях  буржуазии.  Значит,  буржуа- 
зию интересовало  не  одно  политическое  устройство  государства. 
Понятно,  что,  с  другой  стороны,  народ  интересовался  более  вопро- 
сами материального  благосостояния,  чем  отвлеченными  правами  че- 
ловека и  гражданина,  потому  что  он  больше  понимал  лервое,  чем  вто- 
рое, но  и  сам  Кропоткин  всем  своим  изложением  всвсе  не  хотел 
произвести  на  читателя  такое  впечатление,  будто  народ  отличался 
аполитичностью,  хотя,  разумеется,  у  него  было  меньше,  чем  у  бур- 
жуазии, политического  понимания.  Буржуазия  и  народ,  конечно,  вовсе 
не  поделили  между  собою  политику  и  экономику,  но,  в  обшем,  все 
таки  верно,  что  народу  были  ближе  и  понятнее  простые  экономиче- 
ские нужды,  а  буржуазия  была  более  способна  понимать  и  ценить 
политические  гарантии. 
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Вот  с  этими  ограничениями,  основанными,  между  прочим,  ка 
мыслях  самого  Кропоткина,  можно  до  известной  степени,  как  сам  он 
это  фактически  делает,  различать  в  революции,  с  одной  стороны,  бур- 
зуазию — идейность — политику,  с  другой — народ — активность — эконо- 
мику, по  крайней  мере,  для  понимания  основной  точки  зрения  Кро- 
поткина, в  ее  наиболее  резком  выражении,  равно  как  общего  по- 
строения им  французской  революции.  Он  находит,  что  одно  из  двух 
течений  революции,  которое  получает  у  него  название  парламентской 
истории,  исследовано  в  достаточной  мере,  но,  говорит  он,  «народная 
история  революции  еще  не  написана,  роль  народа — деревень  и  горо- 
дов—  в  этом  движении  никогда  еще  не  была  полностью  изучена  и 
рассказана.  Из  двух  течений,  совершивших  революцию,  прибавляет 
он,  течение  умственное  известно;  но  другое  течение  —  народное  дей- 
ствие— еще  мало  затронуто»  (5).  Центром  тяжести  .всего  исторического 
интереса  Кропоткина  была  именно  народно-действенная  сторона  ре- 
волюции. Этой  стороной  он  был  заинтересован  больше  всего  за  три 
десятка  лет  до  выхода  в  свет  его  книги,  когда  он  наводил  у  меня 
справки  относительно  имеющегося  архивного  материала  о  крестьян- 
ских восстаниях.  Позднее,  уже  вплотную  изучая  эпоху,  он  нашел  в 
революции  1789 — 1794  годов,  и  «анархистов»,  которым  посвящает, 
ставя  это  слово  в  ковычках,  особую  главу  (XII). 

«Прежде  всего,  говорит  он  здесь,  анархисты  не  партия....  Они 
находятся  вне  конвента...  Это  революционеры,  рассеянные  по  всей 
Франции.  Они  отдались  революции  телом  и  душой.  Они  понимают 
необходимость  ее;  они  любят  ее,  живут  и  работают  для  нее...  Настоя- 
щее их  место,  это — секция,  в  особенности  улица...  Их  способ  дей- 
ствия, это — давление  народного  мнения,  но  не  «общественного  мнения» 
буржуазии.  Их  настоящее  оружие — восстание.  Посредством  этого 
оружия  они  влияют  на  депутатов  и  на  исполнительную  власть.  И 
когда  нужно  напрячь  все  силы,  воспламенить  народ  и  идти  вместе  с 
ним  против  Тюйлери,  именно  они  подготовляют  нападение  и  затем 
сражаются  в  рядах  народа.  В  тот  день,  когда  революционный  порыв 
народа  истощится,  они  вернутся  в  неизвестность...  И  их  взгляды  ясны 
и  определенны.  Республика — конечно! — Равенство  перед  законом — да, 
конечно.  Но  это  еще  не  все,  далеко  не  все.  Добиваться  путем  поли- 
тической свободы,  свободы  экономической,  как  советуют  буржуа? 
Они  знают,  что  это  невозможно.  Они  хотят  поэтому  самой  эконо- 
мической свободы,  земля  для  всех  это,  называлось  тогда  «аграрным 
законом».  Экономическое  равенство,  это  называлось  на  языке  того 
времени  «уравнением  состояний»  (422 — 423).  В  этих  то  революционерах 
Кропоткин,  и  видит  настоящих  вождей  народного  течения  в  револю- 
ции. «Наше  дело,  говорит  он  в  конце  первой  главы,  дело  потомков 
тех,  кого  современники  называют  «анархистами»,  изучить  это  на- 
родное движение  или,  по  крайней  мере,  указать  его  главные 
черты»  (5). 
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Так  определяется  подход  Кропоткина  к  истории  французской 
революции,  составляющий  его  своеобразие,  как  ее  историка.  «Народ- 
ную» историю  революции  желали  писать  все  демократические  исто- 
рики, при  том  в  трех  различных  смыслах:  во  первых,  с  сочувственной 
народу  точки  зрения;  во  вторых,  обращая  внимание  на  историю  са- 
мого народа;  в  третьих,  для  читателей  из  народа,  как  это  прямо 
сделал  Жорес.  Ни  одна  из  существующих  демократических  историй, 
значит,  Кропоткина  не  удовлетворяла,  если  он  прямо  утверждал,  что 
такая  история  еще  ненаписана  что  роль  собственно  народа  никогда 
не  изучалась  в  ее  целом  (5),  что  важным  даже  делом  было  бы  просто 
указать  на  главные  черты  народной  революции— верно.  Конечно,  и 
сам  Кропоткин  не  смотрел  на  свой  труд,  как  на  полное  исчерпы- 
вающее изучение  предмета.  Это  видно  из  предисловия,  где  книге  ста- 
вится более  скромная  задача  общей  ориентировки  в  ходе  рево- 
люции но,  прибавим,  ориентировки  с  народно-анархической  точки 
зрения. 

Отдавая  пальму  первенства  Луи  Блану  в  изображении  драмати- 
ческой стороны  революции,  он  не  мог  не  ценить  особенно  Мишлег 
этого  великого  народолюбца.  Есть  нечто  общее  между  Кропоткиным 
и  Мишле.  Этот  французский  историк  применял  к  народу  высокую 
моральную  мерку  и  ставил  его  неизмеримо  выше  образованного  об- 
щества. Он  выводил  революцию  из  глубин  народной  жизни  с  ее  внут- 
реннею правдою,  и  все  хорошее,  что  она  собою  принесла,  об'яснял 
как  дело  всех,  относя  все  мрачное,  кровавое,  ненавистное  на  счет 
деятельности  честолюбцев,  вознесенных  народным  движением  на  греб- 
ни революционных  волн.  У  Кропоткина  нет  только  сантиментальности 
Мишле,  его  пафоса  со  всей  лирикой  и  риторикой  его  изложения.  В 
своей  статье  о  книге  Кропоткина  я  набрал  более  десятка  отдельных 
мест,  где  он  говорит  о  замечательно  верном  революционном  инстинкте 
народа,  о  его  коллективном  уме,  удивительно  понимавшем  то,  чего 
не  могли  понять  отдельные  лица,  о  его  верном  чутье  положения,  о 
его  удивительном  духе  революционной  организации  и  проч.1)  Неред- 
ко, по  его  представлению,  народ  собирался  вступить  на  совершенно 
правильный  путь,  но  его  останавливали,  мешали  ему  те,  кого  рево- 
люция поставила  во  главе  движения.  Отдельные  личности,  кроме  раз- 
ных «неизвестностей»  (Ртсопгшз),  действовавших  за  одно  с  народом, 
целая  партия  и  сами,  представительные  собрания  несут  перед  Кропот- 
киным ответственность  за  непонимание  того,  что  в  мыслях  народа  и 
его  стремлениях  было  верного,  спасительного,  плодотворного.  Осо- 
бенно он  упрекал  представительные  собрания  за  то,  впрочем,  как  с н 
говорит,  «что  всегда  делали  и  всегда  неизбежно  будут  делать  все 
собрания»  (78),  или  как  поступает,  и  всякое  подобное  собрание  пар- 


Ч  Указ.  ст.  149.  Сделана  ссылка    ст.  110,  203,  234,  236,  293,  295,  330,  347 
и  354  фран.  издан. 
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ламентских  политиков».  (343).  На  этот  счет  у  него  была  некоторая 
общая  теория.  «Революции,  читаем  мы  в  одном  месте  (311),  револю- 
ции— не  нужно  забывать  этого  —  делаются  всегда  меньшинством,  и 
даже  тогда,  когда  революция  уже  началась  и  часть  народа  принимает 
ее  со  всеми  ее  последствиями,  всегда  только  ничтожное  меньшинство 
понимает,  что  остается  еще  сделать,  чтобы  обеспечить  победу  за  сде- 
ланными уже  изменениями,  и  обладает  нужною  для  действия  смело- 
стью. Вот  почему  всякое  собрание,  всегда  являясь  представителем 
среднего  уровня  страны,  или  даже  стоя  ниже  этого  среднего  уровня, 
было  и  будет  тормазом  революции  и  никогда  не  может  сделаться  ее 
орудием»,...  стать  средством,  чтобы  толкать  революцию  вперед  по 
пути  имущественных  завоеваний  народа.  Народ  сам  должен  действо- 
вать в  этом  направлении  помимо  собрания1). 

От  приведенного  места  остается  одна  неясность:  средний  уро- 
вень страны  и  есть  народная  масса,  или  же  Кропоткин  отожествлял 
понимание  меньшинства,  идущего  впереди  движения  и  им  руководящего 
с  народным  инстинктом,  приводимым  к  сознательности  этим  мень- 
шинством. То,  что  Кропоткин  говорит  о  роли  «анархистов»  в  народ- 
ных движениях  позволяет   сделать  такое  предположение. 

Но  нет  никакой  неясности  и  неопределенности  в  отношении 
Кропоткина  к  методу  действенного  участия  народа  в  революции.  За- 
конодательству всех  трех  представительных  собраний  эпохи  он  не 
придавал  большого  значения:  ведь  их  декреты  оставались  бы  чисто 
бумажными  законами  без  проведения  этих  мер  в  жизнь  самим  наро- 
дом, такого  рода  взгляд  он  неоднократно  высказал  в  своей  книге. 
То,  что  Тэн  называл  стихийною  анархией  (апагсЫе  зропт.апёе).  но  в  чем 
Олар  усмотрел  нюборот  творческое  муниципальное  движение,  Кро- 
поткин взял  под  свою  защиту,  как  действенное  народное  движение, 
направившееся  по  верному  пути.  «Тэн,  возражает  он  этому  историку, 
и  другие  почитатели  административного  порядка  всяких  министерств, 
конечно,  с  неудовольствием  отмечают,  что  округа  (дистрикты)  Парижа 
опередили  Национальное  Собрание  и  своими  решениями  показали  ему, 
чего  хочет  народ;  но  именно  так  и  развиваются  человеческие  учреж- 
дения, когда  они  не  продукт  бюрократии;  так,  продолжает  наш  исто- 
рик революции,  построились  все  большие  города,  так  строятся  они  и 
до  сих  пор.  Таков  же,  по  словам  Кропоткина,  анархический  путь  раз- 
вития единственный,  который  мы  видим  в  свободной  природе.  То  же 
происходит,  поясняет  он,  с  учреждениями,  когда  они  органически  раз- 
виваются в  жизни;  потому-то  революции  и  имеют  такое  громадное 
значение  в  жизни  обществ,  что  они  дают  людям  возможность  заня- 
тен органическою  созидательною  работою,  без  вмешательства  в  их 
дело  стеснительной  власти,  всегда  неизбежно   являющейся  представи- 


*)  Стр.  311  русс,  изд.,  а  во  франц.  (стр.  335)  последних    слов  от    «стать 
•средством»  и  т.  д.,  нет. 
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тельницею  прошлых  веков  и  прошлого  гнета»  (121).  В  таком  же 
действенном  выступлении  народа  Кропоткин  и  усматривает  одно  из 
проявлений  «свойственного  ему  чудесного  духа  революционной  орга- 
низации».1) В  этом  же  народном  движении  Кропоткин  видел  источник 
теоретического  анархизма.  Это  прямо  у  него  и  сказано  в  словах: 
«анархические  начала»  («анархические  принципы»  во  франц.  изд.).  про- 
возглашенные в  Англии  несколько  лет  спустя,  Годвином,  существовали 
уже  в  1789  году»,  но  «источником  их  были  не  теоретические  измыш- 
ления («умозрения»),  а  самые  факты  великой  революции»  (221). 

Кропоткин,  понятное  дело,  должен  был  отводить  много  места  в 
своем  изложении  народным  восстаниям  эпохи.  Некоторые  главы  прямо 
посвящены  этому  предмету,  что  иногда  указано  в  их  названии.  Так 
глава  У-я  названа  «Бунтовской  дух  восстания»,  VII  «Крестьянское 
восстание ■■<  в  первые  месяцы  революции»,  VIII  «Бунты  в  Париже  и  его 
окрестностях»,  IX  «Народные  восстания»,  XVI  «Крестьянское  восста- 
ние и  т.  п.,  не  говоря  уже  о  таких  главах,  которые  сообщают  о  взя- 
тии Бастилии,  о  20-го  июня  и  10-го  августа  1792  года,  о  31  Мая — 
2  июня  1793  г.  и  т.  п.,  т.  е.  опять  таки  о  народных  восстаниях. 
Положим  все  это — такие  факты,  которых  не  может  миновать  ни 
один  историк  французской  революции,  но  дело  в  особом  отношении 
к  ним  Кропоткина,  в  них  то  и  видевшего  настоящую,  основную  или 
коренную  революцию.  На  заключительных  страницах  мы  находим  у 
него  ряд  мест,  где  выдвигается  вперед  роль  и  значение  крестьянских 
восстаний  1789  и  следующих  годов:  «Начатое  французскими  кресть- 
янами, читаем  мы  здесь,  в  1789  году  дело  освобождения  крестьян  от 
крепостного  феодализма  разносилось  по  Европе  (691)....  Крепостное 
право  исчезло  бы  из  Европы  уже  в  первой  половине  19-го  века, 
если  бы  французская  буржуазия....  не  остановила  революцию».  Кро- 
поткин находил,  что  исторически  недостаточно  оценивали  этот  гро- 
мадный факт  уничтожения  крепостного  права,  начатое  французскими 
крестьянами  (692).  «Крестьяне,  говорит  он  несколько  дальше,  вос- 
ставшие против  своих  помещиков,  освободили  крестьян  всей  Европы» 
(693).  Или  еще  такое  место:  «Современный  социализм  ничего,  еще 
решительно  ничего  не  прибавил  к  тем  идеям,  которые  обращались  во 
французском  народе  в  1789-1794  годах  и  которые  народ  пытался 
осуществить  во  время  второго  года  республики»  (694).  А  пытался  он 
осуществить  новые  идеи  своими  восстаниями. 

Не  одними,  впрочем,  восстаниями,  но  спонтанною  организационною 
работою,  которая  шла  снизу.  Новейшие  историки  французской  рево- 
люции дали  Кропоткину  особенно  обильный  материал  для  установ- 
ления его  общего  взгляда  на  организационное  движение,  шедшее  па- 
ралельно  с  бунтовским,    на  созидательную  работу,    сопровождавшую 


')  В  рус.  пер.  (218)  почему  то  пропущено  слово  «уегуеШеих»,  имеющееся 
во  франц.  изд.  (236). 
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разгром  старого  порядка.  Олар  особенно  подчеркнул  важность 
коммунального  движения,  и  Кропоткин  получил  здесь  твердую  опору 
фактов  для  своего  исторического  построения.  Коммуны  он  называет 
«душою  Великой  революции,  и  ее  очагами,  рассеянными  по  всей  стра- 
не», без  которых  у  нее  никогда  не  хватило  бы  силы  низвергнуть 
старый  порядок,  отразить  немецкое  нашествие  и  возродить  Францию. 
«Он  отличал  коммуны  эпохи  революции  от  теперешних  муниципаль- 
ных учреждений»,  которыми  граждане  интересуются  всего  втечение 
нескольких  дней,  во  время  выборов,  «и  хвалил  их  за  то,  что  в  них 
не  было  безумной  веры  в  представительное  правление.  Коммуна, 
зародившаяся  из  народных  движений,  не  отделялась  от  народа.  На- 
против, благодаря  своим  округам,  отделам,  секциям,  составлявшим 
органы  народного  самоуправления,  она  оставалась  народным  учреж- 
дением, это-то,  прибавляет  Кропоткин  и  дало  сельским  и  городским 
общинам  их  революционную  силу»  (218).  В  коммунах  с  их  секциями 
зародилось  и  бывшее  столь  симпатичным  ему  федеративное  движение, 
«снизу  вверх»  (219).  Кропоткин  не  мог,  равным  образом,  не  ото- 
зваться сочувственно  на  проявившееся  во  Франции  «стремление  устано- 
вить между  ее  городами  и  деревнями  прямую  связь,  помимо  обще- 
национального парламента»  (222).  Это  так  соответствовало  всему 
общественному  миросозерцанию  теоретика  анархизма.  Вот  почему 
он  должен  был  особенно  заинтересоваться  этим  предметом  и  изучать 
его  по  «Актам  парижской  коммуны»,  изданным  Сигизмундом  Лакруа. 
То,  что  делалось  в  Париже,  было  для  него  важно  не  только  по 
роли,  которую  столичная  моммуна  играла  в  революции,  «пока  оста- 
валась независимою  силою»  (217),  но  и  потому,  как  он  говорит,  что 
«жизнь  любой  из  парижских  секций  дает  уже  представление  о  жизни 
тысячи  коммун»  (218). 

Об  участии  48  парижских  секций  в  революции  вообще  более 
или  менее  говорили  все  историки,  но  до  1898  года  не  было  моногра- 
фии о  их  устройстве,  о  их  внутренних  распорядках,  их  местной 
жизни.  Пробел  этот  в  указанном  году  был  восполнен  книгой  Меллье 
«Ьез  зесИопз  с1е  Рапз  репдап!:  1а  гёУо1ш:юп».  Почему-то  она  в  свое 
время  не  обратила  на  себя  большого  внимания,  хотя,  например  ею 
пользовались,  правда,  очень  мало,  и  Олар,  и  Жорес.  Для  Кропоткина, 
наоборот,  она  получила  большое  значение,  потому  что  дала  и  мате- 
риал, и  некоторые  выводы  для  его  представления  о  чисто  народной 
революции,  органами  которой  в  его  глазах  и  были  секции  больших 
тородов  и  маленькие  коммуны  во  всей  стране.  В  парижских  секциях, 
«созданных,  по  его  выражению,  для  индивидуализации,  для  проявления 
самобытности  различных  кварталов  Парижа»,  он  усмотрел  также  и 
то,  что  они  стали  «орудиями  федеративного  об'единения  всей  Фран- 
ции» (225).  В  секциях  были  для  Кропоткина  воплощены  принципы 
непосредственной  и  непрерывной  верховной  власти  народа,  местной 
автономии,  федерализма. 
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Говоря  о  том,  как  поступали  предшествовавшие  48  секциям 
60  дистриктов  Парижа,  и  прибавляя,  что,  «так  же  поступили  бы  те- 
перь анархисты»  I),  Кропоткин  делает  тот  вывод,  что  «парижские 
округа  положили  начало  новой  общественной  организации  снизу 
вверх,  основанной  на  началах  свободы»  (223).  Благодаря  этим  учре- 
ждениям, «массы  привыкали  обходиться  без  представительных  собра- 
ний и  управлять  делами  сами»  (219).  Что  особенно  отличало  Париж- 
скую коммуну  и  ее  секции,  так  это — глубокое  недоверие  к  какой  бы 
то  ни  было  исполнительной  власти.  «Французский  народ  понял,  по- 
видимому,  в  начале  революции,  что  громадные  задачи,  стоящие  перед 
ним,  как  насущные  задачи,  не  могут  быть  выполнены  ни  парламент- 
ским путем,  ни  какою-либо  другою  сидою,  что  они  должны  быть 
делом  сил  местных,  а  эти  последние,  чтобы  проявиться  вполне,  дол- 
жны пользоваться  широкою  свободою»  (228 — 229).  Мы  уже  видели, 
что  эти-то  секции  и  маленькие  коммуны  были,  по  словам  Кропот- 
кина, главной  ареной  деятельности  тех,  кого  современники  называют 
«анархистами». 

В  своем,  прямо  можно  сказать,  увлечении  секционным  движе- 
нием французской  революции  Кропоткин  допустил  несомненное  пре- 
увеличение некоторых  сторон  этого  движения.  Что  развитие  социаль- 
ных идей,  шедшее  параллельно  с  общим  ходом  революции,  соверша- 
лось именно  в  секциях,  это  не  должно  подлежать  спору,  но,  конечно, 
нельзя  не  признать,  мне  кажется,  преувеличением,  будто  «право  на 
труд,  которого  требовало  в  1848  году  рабочее  сословие  больших 
городов,  было  ничем  иным,  как  отголоском  того,  что  уже  вводилось 
в  Париже  во  время  великой  революции,  но  вводилось,  как  нечто  орга- 
низованное снизу,  а  не  сверху,  как  того  хотели  во  времена  рево- 
люции 1848  года,  Луи  Блан,  Видаль  и  другие  заседавшие  в  Люксем- 
бурге государственники»  (233),  как  переведено  «1е$  аиЮпЫгез» 
французского  издания  (251).  В  главе  IX  под  названием  «Мысли  о 
социализации  земли,  фабрик  и  заводов,  средств  существования,  тор- 
говли», всего  на  восьми  страницах  приводится  ряд  различных  теорети- 
ческих разсуждений  на  этот  счет,  но  автору  кажется,  будто  секции 
некоторыми  своими  мероприятиями  начинают  фактически  осуще- 
ствлять социализацию  экономической  жизни. Впрочем,  автору  крити- 
ческие замечания  по  этому  вопросу  я  сделал  в  своей  статье  в  «Рус- 
ском Богатстве»  2)-и  в  своих  «Парижских  секциях». 

IV. 

Если  народная  сторона  французской  революции  была  заключена 
Кропоткиным  в  историю  крестьянских  и  рабочих  восстаний,   коммун 


*)  Во  франц.  изд.  «Ьез  ПЬег*а1ге5»  (стр.  242) 
2)  Ноябрь,  стр.  120. 
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и  особенно  секций,  и  агитации  «анархистов»,  то  общая  тенденция  на- 
родной революции  связана  была  им  еще  с  развитием  коммунизма. 
Историю  коммунистического  движения  во  время  революции  он  начи- 
нал здесь  издалека,  в  соответственных  идеях  философии  XVIII  века, 
даже  в  наказах  1789  года,  которых  сам,  впрочем,  повидимому,  спе- 
циально не  изучал.  Открытая  проповедь  и  распространение  комму- 
нистических идей  им  приурочивались  ко  времени  после  казни  короля 
(580).  Истинных  проповедников  коммунистического  движениа  он  ука- 
зал не  в  конвенте,  а  «в  народной  среде,  в  некоторых  секциях  Па- 
рижа, как  напр.  Гравилье,  и  в  клубе  кордельеров,  но,  конечно  не  в 
клубе  якобинцев»,  прибавляет  он.  Была  даже  попытка  свободной 
организации  между  теми,  которых  в  то  время  называли  бешеными, 
т.  е.  теми,  кто  стремился  к  революции  в  смысле  социального  равен- 
ства>.  Но,  говорит  далее  Кропоткин,  мы  еще  мало  знаем  эти  смут- 
ные, не  вполне  определившиеся  движения,  бродившие  среди  народа  в 
Париже  и  в  других  больших  городах,  в  1793  и  1794  г. г.  Историки 
только  теперь  начинают  их  изучать,  но  несомненно  то,  что  комму- 
нистическое движение,  представленное  Жаком  Ру,  Варле,  Доливэ, 
Шалье,  Леклерком,  Л'Анжем  (или  Ланге),  Розою  Лакомб,  Буасселем 
и  некоторыми  другими,  и;мело  глубину,  которой  раньше  не  замечали, 
но  которую  уже  угадал  Мишле  (583 — 584).  Одним  словом,  сам  Кро- 
поткин признается,  что  для  него  (19)  в  этом  предмете  много  остается 
неясным. 

Однако  основные  линии  своего  понимания  он  высказал  здесь 
очень  определенно.  «В  1793  году  коммунистические  идеи  вырабаты- 
вались не  в  кабинетах  ученых;  они  возникали  в  народе,  из  потреб- 
ностей самой  жизни.  Вот  почему  во  время  великой  революции  со- 
циальный вопрос  проявился  в  особенности  в  форме  вопроса  о  сред- 
ствах существования  и  вопроса  о  земле».  В  этом  Кропоткин  усма- 
тривал превосходство  коммунизма  французской  революции  перед 
социализмом  сороковых  годов  и  поздней;"их  его  последователей,  ибо 
«шел  прямо  к  цели,  стремясь  разрешить  вопрос  о  распределении  про- 
дуктов». Пусть  даже,  рассуждает  он  далее,  этот  коммунизм  был 
отрывочным,  не  сведенным  в  стройную  систему,  допустил  и  личное 
овладение,  и  личное  право  на  «избытки»  (584),  но  все-таки  наш  исто- 
рик революции  находил  его  более  широким,  чем  позднейший  социа- 
лизм. Именно,  коммунисты  1793  года  признавали  все  три  вида  ком- 
мунизма: земельный,  промышленный  и  торгово-кредитный,  а  если 
отдельные  революционеры  налегали  в  особенности  на  тот  или  дру- 
гой его  вид,  то  не  только  не  исключали  других  ради  одного,  но  их 
взаимно  один  другим  дополняли.  В  тоже  время  Кропоткин  ставил  в 
заслугу  коммунистам  1793  г.  что  они  «не  были  строителями  отвле- 
ченных систем,  а  вполне  разумно  стремились  провести  свои  выводы 
в  жизнь  на  помощь  местных  сил,  на  месте  и  на  деле,  стараясь  в 
тоже  время  установить  прямой  союз  между  всеми  40.000  коммун  во 


; __ 129 

Франции».  Только  после  падения  народной  революции,  по  мнению 
Кропоткина,  могла  родиться  мысль,  что  «до  коммунизма  можно  дойти 
путем  заговора  и  государственного  переворота,  при  помощи  тайного 
общества,  которое  захватит  власть»,  и  явились  «заговорщики, 
мечтавшие  водворить  такой  громадный  общественный  переворот,  пу- 
тем захвата  власти  и  указов»  (585).  Кропоткин  не  мог  сочувство- 
вать «начальническому»  методу  Баб»;фа.  О  названных  выше  комму- 
нистах, впрочем,  Кропоткин  говорит  чрезвычайно  коротко,  пользуясь 
повидимому,  тем  обильным  материалом,  который  есть  в  «Социали- 
стической Истории»  Жореса  х).  Подробнее  только  останавливается 
он  на  мыслях  о  социализации  в  специально  посвященной  этому  пред- 
мету главе,  где  есть  кой-какие  преувеличения,  напр.  на  счет  боль- 
шой популярности  мысли  о  производстве  самою  коммуною,  т.  е.  со- 
циализации промышленности  (593),  о  муниципализации  торговли 
(596 — 597).  В  главе  об  «анархистах»,  о  которой  была  речь  выше, 
тоже  говорится  об  экономических  требованиях,  об  аграрном  законе», 
об  «уравнении  состояний»  (422),  но  здесь  Кропоткин  характеризует 
требования  вождей  народа  словами  о  них  одного  из  их  врагов, 
Бриссо. 

Многие  заявления  Кропоткина  о  тех  или  других  фактах  фран- 
цузской революции,  так  сказать,  конкретизируют  его  общественный 
идеал.  Нельзя  не  пожалеть,  что  о  теориях  коммунистов  времен  ре- 
волюции он  говорит  очень  мало  и  не  подвергает  их  разбору,  как  это 
делает  Жорес,  но,  конечно,  со  своей  марксистской  точки  зрения. 
Здесь  тоже  мы  могли  бы  иметь  своего  рода  комментарий  к  решению 
Кропоткиным  теоретического  вопроса  о  взаимных  отношениях  анар- 
хизма и  коммунизма. 

Конечно  он  по  этому  вопросу  высказался  достаточно  опреде- 
ленно 2).  Мы  знаем,  что  он  не  видел  противоречия  в  понятии  «анар- 
хического коммунизма»,  что  считал  возможным  сочетание  комму- 
низма и  с  полнейшим  порабощением  личности  и  с  наибольшим  ее  осво- 
бождением, что  даже  находил  коммунизм  способным  лучше  всякой 
другой  формы  обеспечить  экономическую  свободу,  но.  конечно,  ком- 
мунизм вольный,  а  не  подначальный.  В  конце  концов,  отношение  ме- 
жду коммунизмом  и  анархизмом  французской  революции  осталось  у 
Кропоткина  не  выясненным,  вероятно,  отчасти  потому,  что  <о  роли 
анархистов  мы  знаем  лишь  по  желчным  памфлетам  их  противников, 
по  уцелевшим  кое-где  протоколам  секций»  (423),  а  коммунистические 
идеи  были  смутными,  мало  определившимися  и  остались,  пока  что. 
недостаточно  исследованными  (583). 


')  Жак  Ру  сходит  у  него  за  коммуниста,  каковым  тот,  как  оказывается, 
не  был.  См.  мою  статью  об  этом  в  «Рус.  Бог.»  за  1419  г. 

-)  Современная  наука  и  анархия  (1921),  стр.  115  —  144  (Коммунизм  и 
Анархия). 
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Гораздо  определеннее  говорит  Кропоткин  в  своей  книге  о  рево- 
люции о  Бабёфе,  с  заговором  которого  «историки  социализма  всегда 
связывали  коммунизм»,  тогда,  как  в  сущности,  это  был,  по  выраже- 
нию Кропоткина,  «оппортунист  коммунизма»,  а  его  «представле- 
ния по  этому  вопросу,  а  также  предлагавшиеся  способы  действия 
клонились  к  измельчанию  идеи.  Именно,  читаем  мы  дальше,  в  то 
время,  как  уже  многие  умы  понимали,  что  движение  революции  в 
коммунистическом  духе  было  бы  лучшим  средством  обеспечить  победу 
демократии,  Бабёф...  старался  незаметно  подмешать  коммунизм  в 
демократизм.  В  то  время  как  становилось  уже  ясным,  что  демокра- 
тия утратит  свою  победу,  если  народ  не  вмешается  в  борьбу,  Бабёф 
хотел  демократию  сперва,  чтобы  постепенно  вводить  в  нее  комму- 
низм. Вообще,  заключает  Кропоткин,  его  представление  о  комму- 
низме было  так  узко  и  так  искусственно,  что  он  мечтал  дойти  пу- 
тем заговора  нескольких  человек,  которые  овладели  бы  правитель- 
ством при  помощи  тайного  общества.  Он  даже  шел  дальше  и  во- 
ображал, что  единичная  личность,  лишь  бы  она  обладала  сильною 
волею,  могла  бы  ввести  коммунизм  в  общество  и  таким  образом 
спасти  мир>  (588 — 589).  а 

Известно,  что  к  анархистам,  к  коммунистам,  к  «бешеным» 
монтаньяры  относились  терпимо  и  не  старались  отмежевываться  от 
них,  пока  в  борьбе  с  жирондистами  нуждались  в  помощи  секций, 
где  бешеные  были  популярны.  Кропоткин  выражает  свое  сожаление, 
что  «среди  образованных  людей  того  времени,  не  нашлось  никого, 
кто  бы  мог  изложить,  в  виде  стройного  целого,  нарождавшиеся 
коммунистические  стремления  и  заставить  себя  слушать».  Эбера  он 
считал  «слишком  большим  сибаритом,.,  слишком  принадлежавшим  к 
обществу  любителей  наслаждений  Гольбаховской  школы,  чтобы 
стать  защитником  анархического  коммунизма,  пробивавшегося  в  на- 
роде» (599).  Также  и  Бильо-Варен,  повидимому,  понимавший,  по  мнению 
Кропоткина,  «необходимость  глубоких  перемен  в  коммунистическом 
направлении»,  казался  ему  непригодным,  так  как  вместе  с  другими 
монтаньярами  говорил:.,  «сперва  республика,  социальные  меры  при- 
дут позже»,  что,  думает  наш  историк,  погубило  и  монтаньяров  и 
республику  (600).  Марат  был  в  представлении  Кропоткина  человеком, 
наиболее  безошибочно  оценивавшим  общее  положение  дел  и  верно 
предсказывавшим,  что  из  него  должно  было  получиться,  тогда  как 
другие  историки  приписывали  такое  свойство  только  Мирабо  и  Дан- 
тону. В  целом  ряде  мест  Марат  называется  представителем  чистой 
народной  революции  и  верным  другом  народа,  глубже,  чем  кто-либо 
другой  понимавшим,  что  было  самым  важным  в  тот  или  другой  из 
переживавшихся    моментов    ').    Приводя     отрывок    из   одной    статьи 


')  В  своей    статье  о  книге  Кропоткина  (ноябрь  121)  я    сослался  здесь  на 
стр.  304,  300,  33ч,  376,  415,  420,  305,  570,  580  и  лр.  франц.  издания. 
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Марата,  Кропоткин  называет  его  «золотыми  словами,  потому  что  они 
написаны  точно  сейчас,  в  двадцатом  веке-  (316).  «Чем  более  мы  изу- 
чаем революцию,  сказано  еще  в  одном  месте,  чем  более  мы  зна- 
комимся с  деятельностью  Марата  и  его  пропагандою,  тем  более  мы 
убеждаемся,  насколько  ложна  была  репутация  мрачного  истребителя, 
которую  ему  создали  историки,  преданные  жирондистам»  (470).  И  в 
другом  месте  в  создании  Марату  плохой  репутации  обвиняются  жи- 
рондистские историки,  с  чем,  конечно,  нельзя  согласиться.  «Правда, 
оговаривается  Кропоткин,  в  самые  темные  времена  революции...  он 
действительно  писал,  что  следовало  бы  отрубить  несколько  тысяч 
голов  аристократов,  чтобы  дело  революции  пошло  на  лад,  ко  в  сущ- 
ности он  вовсе  не  был  кровожаден.  Он  только  любил  народ...  го- 
раздо глубже,  чем  кто-либо  из  людей,  одновременно  с  ним  выдвину- 
тых революцией»  (539).  Кропоткиным  даже  была  брошена  такая 
мысль,  что,  вероятно,  будь  он  в  живых  в  1794  году,  «террор  не  при- 
нял бы  зверского  характера,  приданного  ему  членами  Комитета  об- 
щей безопасности»  (4/1). 

В  этой  реабилитации  «друга  народа»,  которая  для  многих 
остается  неубедительной  !).  Марат  является  человеком  «народной 
революции,  а  не  какой-нибудь  отвлеченной,  теоретической  рево- 
люции^ Однако,  в  нем  Кропоткин  отметил  и  то,  что  он  <  недоста- 
точно оценил  верность  взглядов  коммунистов:*,  и  «не  сумел  сам  раз- 
работать план  того  глубокого  коммунистического  переворота,  истин- 
ные формы  которого  искали  первые  его  провозвестники  ,  и  что  «не 
дали  коммунистам  поддержки  своих  ума  и  энергии  и  своего  громад- 
ного влияния>  (540). 

Марат  все-таки  в  качестве  друга  народа  Ъып  еще  способен,  по 
мнению  Кропоткина,  явиться  защитником  его  интересов,  когда  мон- 
таньяры, победив  жирондистов  с  помощью  крайних,  стали  отделы- 
ваться от  анархистов  и  коммунистов.  «С  первых  же  своих  шагов, 
говорит  он,  республика  проявила  столько  личных  интересов,  что  они 
не  могли  дать  развиться  коммунизму.  Против  воззрений  коммуни- 
стов на  земельную  собственность,  стояли  все  выгоды  буржуазии>  (600). 
Конвент,  мантаньяры,  комитет  общественного  спасения  вступили  в 
борьбу  с  коммунистами,  начали  их  преследовать  первым  проявлением 
чего'  было  гонение  на  Жака  Ру.  •<  Народ,  особенно  в  центральных 
секциях  Парижа  понял  тогда,  что  с  надеждами  на  равенство  на  деле 
и  на  благосостояние  для  всех  надо  растаться     (603 — 604). 

В  революции  вообще  «народные  массы  хотели  бы  итти  дальше, 
но  те,  кого  революция  вынесла  во  главу  движения,  либо  не  хотели 
этого,  либо  не  смели  итти  так  далеко.  Они  не  хотели,  чтобы  рево- 
люция наложила    свою   руку  на  имущества  буржуазии,    как  это  сде- 

х)  Особенно  неубедительно  будто  бы  отрицательное  отношение  Марата 
к  террору  (540). 
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лали  с  имуществом  дворянства  и  духовенства,  а  потому,  они  стали 
пользоваться  всем  своим  влиянием,  чтобы  затормозить  и  остановить, 
а  затем  раздавить  более  крайнее  направление.  Самые  смелые  и  са- 
мые искренние  из  них,  по  мере  того,  как  они  приближались  к  власти, 
становились  совсем  снисходительными  к  буржуазии,  даже  тогда, 
когда  ненавидели  ее.  Они  заглушали  свое  стремление  к  равенству... 
и,  в  свою  очередь  становились  <  государственными  людьми  (кличка 
жирондистов)  и  старались  установить  сильное,  централизованное  пра- 
вительство, которому  должны  были  слепо  повиноваться  все  его 
органы»  (571 — 572).  Вот  это  «приближение  к  власти»,  это  превра- 
щение в  «государственных  людей»  и  было  в  глазах  Кропоткина  их 
главным  грехом,  изменою  народной  революции  ради  революции  началь- 
нической, беря  последнее  определение  из  другой  его  книги.  «Почему 
Бильо-Варенн  не  сделался  коммунистом?  Потому  что  не  имел  на  то 
мужества  и  вошел  в  правительство*  (599).  И  вот  когда  такие  дея- 
тели, переступив  через  труп  тех,  кого  они  нашли  слишком  крайними, 
«установили  сильное  правительство^  они  узнали,  когда  им  самим 
пришлось  подниматься  на  ступени  эшафота,  что,  убивши  крайнюю 
партию,  они  вместе  с  тел  убили  самую  революцию»  (572).  Люди. 
понимавшие,  говорит  далее  Кропоткин,  что  для  упрочения  революции 
нужно  было  -выдвинуть  требования  коммунистического  характера, 
зародившиеся  в  народных  массах»,  могли  быть  только  вне  Конвента 
и  клуба  якобинцев,  а  только  в  Парижской  коммуне,  в  секциях  сто- 
лицы и  провинциальных  городах,  в  клубе  кордельеров.,  и  только  они 
могли  дать  «дальнейшее  развитие  зачаткам  муниципального  комму- 
низма», но  «революционная  буржуазия,  дошедшая  до  власти»,  разда- 
вила тех,  кого  называла  «бешеными»,  и  *  анархистами»  и  в  свою 
очередь  была  раздавлена,  9  термидора,  контр-революционною  бур- 
жуазией»  (572 — 573). 

Отсюда  и  видно,  как  отнесся  Кропоткин  к  монтаньярам. 

Покуда  им  предстояла  борьба  в  конвенте  с  жирондистами,  гово- 
рит он,  они  искали  поддержки  у  народных  революционеров,.,  казалось, 
готовы  были  итти  очень  далеко  рука  об  руку  с  пролетариями»,  но, 
очутившись  у  власти,  думали  только  о  создании  «средней  партии»  и 
тогда  уже  смотрели  на  «представителей  народных  стремлений  к  равен- 
ству, как  на  врагов».  Поэтому  для  Кропоткина  монтаньяры,  за  весьма 
редкими  исключениями,  были  людьми,  «даже  не  понимавшими  народа 
так,  как  это  нужно  было,  чтобы  стать  партией  народной  революции». 
Человек  из  народа  был  для  них  чужим,  и  «гораздо  более  их  интере- 
совал отвлеченный  индивидуум,  член  будущего  демократического  обще- 
ства» (574).  Конвентские  комиссары  «действовали,  как  чиновники 
демократии,  для  которых  народ  являлся  об'ектом  М  осуществления 
видов  правительства»  (575). 


*)  Рус.  пер.  здесь  сделан  не  точно. 
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Последняя  мысль  Кропоткиным  была  и  фактически  обоснована. 
«Утверждение  монтаньярского  правительства,  вот  что  больше  всего 
интересовало  членов  конвента»,  которые  «подобно  членам  всякого  дру- 
гого правительства...  искали  опоры  не  в  установлении  всеобщего  бла- 
госостояния и  довольства,  а  в  ослаблении,  и  в  случае  надобности,  в 
истреблении  своих  противников».  Это  и  заставило  их  «со  страстью 
ухватиться  за  террор»  (578). 

Террор  отнесен  у  Кропоткина  не  к  народной  революции.  Тому, 
что  «сделал  парижский  народ  революционно,  открыто,  в  минуту  па- 
ники и  отчаяния»,  революционное  правительство  придало  «личину 
законности»  (667),  но  «парижский  народ  стал  с  ненавистью  смо- 
треть на  эти  телеги,  подвозившие  каждый  день  десятки  приговорен- 
ных к  подножию  гильотины -,  и  «симпатии  парижских  рабочих  обра- 
щались уже  к  казнимым,  тем  более,  что  богатые  эмигрировали  или 
скрывались  в  самой  Франции,  и  под  гильотину  попадали  исключи- 
тельно бедняки >  (671). 

Нельзя  не  отметить,  что  и  в  других  местах  Кропоткин  защи- 
щает народную  революцию,  по  крайней  мере,  от  «страшных  преуве- 
личений» Тэна,  прибегающего  к  такому  средству,  когда  «ему  нужно 
сказать  что-нибудь  против  революции»  (88).  В  главе  о  сентябрских 
убийствах»,  «возбуждающих  протест  человеческого  чувства»  (363), 
Кропоткин  не  скрыл  правды,  но  если  в  данном  случае  проявилось 
«отчаяние,  которое  овладело  парижским  населением»,  то  «настоящую 
причину  последнего»  он  усмотрел  в  «колебаниях,  в  малодушии,  в 
лицемерии  государственных  людей,  стоявших  у  власти». 


V. 

Я  уже  сказал,  что  в  настоящей  статье  имею  в  виду  не  книгу 
Кропоткина  о  французской  революции,  а  его  самого,  то,  что  его  в 
ее  истории  наиболее  интересовало,  чему  он  более  всего  сочувство- 
вал, в  чем  видел  ее  настоящую  сущность  не  с  об'ективно-познава- 
тельной,  а  с  суб'ективно-оценочной  точки  зрения.  Эта  сущность  для 
него  проявилась  не  в  той  монтаньярской  республике,  которая  затем 
победила,  но  которая  потом  была  низвергнута  контр-революцией.  а 
в  анархо-коммунистических  стремлениях,  подавленных  этою  самою 
монтаньярскою  республикою.  Органами  настоящей  революции  для 
Кропоткина  были  секции,  но  именно  поэтому  на  них  центральное 
правительство  и  направило  свои  меры.  Деятельность  секций  не  нра- 
вилась якобинцам,  потому  что  они  шли  в  революции  дальше  их  (634). 
Это,  говорит  Кропоткин,  была  «враждебность  всякого  центрального 
правительства  к  народному  самоуправлению»,  и  вот  «народная  рево- 
люционная организация  секций  была  подрезана  в  самом  корне»,  как 
только   революционное    правительство    было    утверждено    декретом 
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14  фримера  II  года  (635).  Учредив  в  секциях  революционные  коми- 
теты, центральная  власть  превращала  секции  в  полицейские  учре- 
ждения, получившие  столь  же  «обширные  права,  как  и  управление 
тайной  полицией  в  монархическом  государстве»  и  сделавшиеся  «вто- 
ростепенными-, всецело,  подчиненными  комитету  общей  безопасности, 
органами  полицейского  надзора»,  т.  е.  простыми  частями  государ- 
ственного, чиновничьего  механизма  (657). 

Этим  самым  «государство,  заключает  Кропоткин,  окончательно 
убило  секции,  революционные  муниципалитеты  и  революционный  дух... 
№  их  смерть  была  смертью  революции»  (638). 

С  такой  точки  зрения  клуб  якобинцев  в  глазах  Кропоткина 
вовсе  не  обладал  «тем  революционным  значением  и  тою  революцион- 
ною инициативою,  какую  ему,  говорит  он,  приписывают  современные 
политические  писатели»,  будучи  каждый  данный  момент  «выраже- 
нием течения,  господствовавшего  среди  интелигентной  умеренно-де- 
мократической буржуазии»  (378).  Марат  мог  еще  быть  в  нем  попу- 
лярным лицом,  но  Кропоткин  не  находил  возможным  сказать  то  же 
о  «бешеных»  или,  говоря  современным  языком,  о  коммунистах.  Клуб 
выступил  против  них  и  вступил  с  ними  в  борьбу»  (379).  Мы  видели. 
что  в  этом  отношении  Кропоткин  смотрел  одинаково  и  на  конвент- 
ских  монтаньяров. 

Если  другие  историки,  даже  столь  противоположные,  как  Луи 
Блан  и  Тэн,  выдвигали  вперед,  как  воплощающего  якобинизм.  Ро- 
беспьера в  качестве  народного  вождя,  то  у  Кропоткина  было  на 
этот  счет  свое  особое,  совершенно  несотласное  с  таким  взглядом 
мнение.  Это  для  историка-анархиста  был  прежде  всего  человек  «пра- 
вительственного склада  ума,  но  отнюдь  не  революционер»  (663). 
«Усилия  крайних  партий  подвинуть  еще  дальше  революцию  для  Ро- 
беспьера были  не  что  иное,  как  нападки  на  правительства,  к  кото- 
рым он  принадлежал,.,  коммунистические  попытки  не  что  иное,  как 
дезорганизация»  (662).  Успех  Робеспьера  Кропоткин  об'ясняет  его 
неподкупностью  среди  общей  погони  за  легкой  добычей  и  тем,-  что 
он  был  «один  из  немногих  политических  деятелей  того  времени,  в 
котором  ничто  не  ослабляло  веры  в  революцию  и  привязанности  к 
демократической  республике.  В  этом  отношении,  говорит  Кропот- 
кин, Робеспьер  представлял  настоящую  силу,  и  если  бы  коммунисты 
могли  противопоставить  ему  равную  силу  \ма  и  воли,  они,  несо- 
мненно, придали  бы  революции  гораздо  более  сильный  отпечаток 
своих  стремлений»  (659 — 660).  Но  и  «помимо  фанатизма,  который 
давала  ему  честность  его  намерений,  он  и  сам  старался  усиливать 
свою  власть  над  общественным  мнением,  хотя  бы  ему  приходилось 
переступать  ради  этого  через  трупы  других  честных  деятелей,  ока- 
завшихся его  противниками.  Но  самое  главное  в  укреплении  власти 
Робеспьера  служило,  по  мнению  Кропоткина,  то.  что  в  глазах  бур- 
жуазии он  был  «человеком  золотой  середины»,    между    крайними    и 
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умеренными,  в  то  же  время  внушавшим  народу  уважение  к  себе,  а 
потому  «наиболее  способным  организовать  твердое  правительство 
и  таким  образом  положить  конец  революционному  периоду»  (660). 

Такое  представление  создал  себе  Кропоткин  о  якобинцах  и 
о  Робеспьере.  Дантон  не  особенно  занял  собою  внимание  Кропот- 
кина. Кроме  якобинцев,  его  очень  интересовали  жирондисты,  на  ко- 
торых он  сосредото.чил  все  свое  отрицательное  отношение  к  не-на- 
родной  стороне  революции.  Он  нашел,  что  большая  часть  истори- 
ков, сочувствующих  революции,  дошедши  до  трагической  борьбы  ме- 
жду Горою  и  Жирондою,  слишком  много  останавливались  на  второ- 
степенных причинах  этой  борьбы,  придавая,  например,  «слишком 
много  значения  так  называемому  федерализму  жирондистов»  (436), 
хотя  в  последнем  был  главный  пункт  их  обвинения  со  стороны  мон- 
таньяров после  31  мая  1793  года.  На  самом  деле  этот  «федерализм» 
состоял  вовсе  не  в  политической  теории,  известной  теперь  под  име- 
нем федерализма,  говорит  Кропоткин,  а  в  их  ненависти  против  Па- 
рижа, в  их  желании  противопоставить  реакционную  провинцию  ре- 
волюционной столице  (437).  Он  смотрит  на  них,  как  не  на  меньших 
сравнительно  с  монтаньярами,  «централистов  и  сторонников  сильной 
центральной  власти»,  если  только  не  много  еще  ббльших  (438).  В  по- 
следнем, т.  е.  в  том,  что  жирондисты  были  еще  ббльшими  центра- 
листами, нежели  монтаньяры,  нельзя,  однако  согласиться  ]).  Кропот- 
кин вообще  был  склонен  считать  всякое  различие  между  жиронди 
стами  и  якобинцами,  как  одинаково  врагами  народной  революции,  в 
чем  он  сошелся  с  Тэном,  тоже  не  видевшим  большой  разницы  между 
теми  и  другими.  Впрочем,  можно  даже  сказать,  что  Кропоткину  жи- 
рондисты представляются  настроенными  более  реакционно,  чем  мон- 
таньяры 2),  хотя  за  жирондистами,  по  крайней  мере,  сохранилась 
репутация  защитников  индивидуальной  свободы.  Все  партии  респуб- 
лики были  одинаково  не  народными.  В  ту  самую  минуту,  когда  «на- 
род начал  искать  новых  путей  в  сторону  социальных  изменений», 
сама  «революция,  говорит  Кропоткин,  разбивалась  на  мелкую  борьбу 
партий,  споривших  между  собою  из-за  власти»  (639).  Он  совершенно 
основательно  мог  назвать  «скучным»  3)  делом  распространяться  об 
интригах  политических  партий,  боровшихся  за  власть  в  конце 
1793  года  и  в  начале  1794  (641).  Эберу,  писавшему  в  коммунисти- 
ческом духе,  «террор  и  захват  правительственной  власти  казались 
несравненно  более  важными,  чем  вопрос  о  хлебе,  о  земле  или  об 
организации  труда».  Эбертисты  повлияли  в  своем  смысле  и  на  Шо- 
метта.  который,    в    характеристике    Кропоткина,    «по    своим    симпа- 


')  См.  мою  статью  о  книге  Кропоткина  (Ноябрь,  стр.  107). 

:)  Многие  ссылки  на  стр.  фран.  изд.  в  только  что  указан,  месте  (стр. 
110  и  след.). 

•*)  Ра^ИсПеих  во  франи.  изд.  (688),  что  в  русском  напрасно  переведено 
«излишне». 
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тиям  к  народу  и  по  своему  образу  жизни  должен  был  бы  тяготеть 
к  коммунизму  и  одно  время  даже  был  под  его  влиянием»  (640).  Эбер- 
тистам  только  нужно  было  усиление  террора  (641),  в  чем  на  их 
сторону  стал  клуб  кордельеров,  но,  прибавляет  Кропоткин,  совер- 
шенно не  было  видно,  что  стали  бы  они  делать,  если  бы  добились 
своего  (644).  А  между  тем  и  кордельерам  он  высказывал  известное 
сочувствие  уже  по  одному  тому,  что  их  клуб  был  ареною,  где  вы- 
ступали представители  настоящей  народной  революции.  •  «Эбертист- 
ский  террор,  слегка  окрашенный  социализмом,  как  выражается 
Кропоткин,  проповедовался  еще  Сен-Жюстом»,  но  и  у  этого  револю- 
ционера то  были,  говорит  он,  «скорее  нравоучительные  советы,  чем 
конкректные  мысли  и  проекты  законодателя»  (651).  Когда  террори- 
сты стали  казнить  друг  друга,  «в  Париже  и  в  провинциях  народ  по- 
нял, что  эти  казни  обозначают  конец  революции.  Да,  пришел  ее  ко- 
нец, прибавляет  Кропоткин.  Раз  восходящее  начало  было  остано- 
влено, раз  нашлась  сила,  способная  сказать  революции:  «дальше 
этого  ты  не  пойдешь»,  как-раз  в  ту  минуту,  когда  новые  народные 
стремления  пытались  найти  свое  выражение,  и  на  этот  раз  сила 
могла  снести  головы  именно  тех,  кто  старался  найти  выражение, 
истиным  революционерам  стало  ясно,  что  революции  наступает  конец... 
Теперь  еще  могут  произойти  несколько  конвульсий,  но  революция  за- 
кончена. Народ  с  тех  пор  потерял  всякий  к  ней  интерес»  (657). 

Восходящее  время  революции  Кропоткин  считал  до  августа  или 
сентября  1793  года,  когда  она  «вступила  в  свой  нисходящий  фазис» 
(672).  Во  время  якобинского  строя  власти,  т.  е.  при.  Робеспьере, 
произошло,  по  словам  Кропоткина,  обнаружение  всего  зла,  проис- 
шедшего из  того,  что  «революция  в  своей  экономике  основалась  на 
обогащении  отдельных  личностей»,  тогда  как  должна  была  стре- 
миться «ко  благу  всех»  (673).  Французскую  революцию,  как  известно, 
много  критиковали  и  при  том  с  очень  различных  точек  зрения.  Кро- 
поткин был  тоже  одним  из  критиков  этой  революции  со  своей  осо- 
бой анархо-коммунистической  точки  зрения,  которая  для  него  са- 
мого совпадала  с  наиболее  народными  стремлениями  эпохи  самой  ре- 
волюции и  с  ее  деятелями,  слывшими  в  свое  время  за  бешеных,  анар- 
хистов и  т.  д.  Мы  уже  знаем,  что  он  видел  в  революции  два  тече- 
ния: народное  и  буржуазное,  из  которых  первое  он  считал  анархо- 
коммунистическим,  другое,  так  сказать  государственно-собственни- 
ческим. Острие  его  критики  было  направлено  на  второе,  а  что  он 
думал  о  первом,  это  главным  образом,  я  и  старапся  изложить  и 
об'яснить  в  этой  статье.  Конечно,  она  не  дает  полного  понятия  о 
книге,  взятой  в  целом,  но  я  и  не  ставил  себе  задачею  рассматри- 
вать самую  книгу  со  всем  ее  содержанием,  где  говорится,  напр..  и  об 
аграрном  законодательстве  революции,  об  отмене  феодальных  прав, 
о  распродаже  национальных  имуществ.  об  общинных  землях  и  о  мно- 
гом другом. 
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Об  этом,  конечно,  я  писал  в  своей  статье  о  книге,  но  не  от- 
метил там  одной  черты,  для  нее  не  характерной,  но  интересной  по 
отношению  к  самому  Кропоткину.  Ставя  в  одном  месте,  но  мимо- 
ходом вопрос  о  том,  что  помешало  борьбе  партий  принять  ожесто- 
ченный характер  с  самого  начала  революции,  он  высказывает  пред- 
положение («вероятно»),  что  это  «было  интимное  и  братское  обще- 
ние, установившееся  еще  до  начала  революции  в  масонских  ложах», 
где,  говорит  он,  установились  «привычки  взаимною  уважения  по- 
мимо отношений,  всегда  узких  в  партиях,  и  интересов  узко  партий- 
ных», на  почве  «человеческих  стремлений  и  чувства  достоинства  че- 
ловека» (647 — 648). 

В  книге  есть  небольшое  заключение  об  историческом  значении 
революции,  которое,  однако,  здесь  обойдено  молчанием  быть  не  мо- 
жет. Это  значение  Кропоткин  видел  в  «выполненном  ею  экономиче- 
ском перевороте  и  в  ее  воспитательном  значении»  (685). 

Экономическое  преобразование  Франции  он  называет  очень  ве- 
ликим и  глубоким.  За  время  революции  «в  деревнях  народилась  уже 
новая  Франция.  Крестьянин  стал  наедаться  досыта,  в  первый  раз  за 
последние  несколько  сот  лет.  Он  разгибал  наконец  свою  спину.  Он 
дерзал  говорить...  В  несколько  лет  Франция  сделалась  страною  за- 
житочных крестьян  (687),..  страною  самою  богатою  по  своей  произ- 
водительности,., самою  богатою  по  распределению  богатств  между 
наибольшим  числом  жителей»  (688).  Другую  категорию  результатов 
революции  составляют  «основные  начала  политической  жизни,  заве- 
щанные ею  всему  19  веку,  ее  заветы  будущему  для  всех  стран  обра- 
зованного мира»  (690).  Два  главные  факта  имелись  в  виду  у  Кро- 
поткина, когда  он  писал  эти  строки  о  влиянии  французской  револю- 
ции на  Европу:  «уничтожение  крепостного  права  и  его  пережитков 
и  ограничение  самодержавной  королевской  власти»,  иначе  создание 
«личной  политической  свободы,  о  которой  ни  крепостные,  ни  под- 
данные абсолютного  короля  не  смели  даже  мечтать  в  XVIII  веке» 
(691).  Таким  образом  говорит  еще  Кропоткин,  в  этих  двух  на- 
правлениях революция  выполнила  свою  программу.  Равенство  всех 
граждан  перед  законом  и  представительное  правление  вошли  уже 
более  или  линее  в  своды  законов  всех  европейских  государств»  (693). 
Но  это,  конечно,  было  наследием  не  чисто  народной  революции 
1789 — 1793  годов,  от  которой  началось  другое  движение — социаль- 
ное (694),  и  которая  потому  может  быть  названа  «источником 
всех  коммунистических,  анархических  воззрений  нашего  времени» 
(696). 

Свою  книгу  о  французской  революции  Кропоткин  кончил  во- 
просом: «какой  нации  выпадет  теперь  на  долю  задача  совершить 
следующую  великую  революцию»?  Вместе  с  этим,  его  мысль  обраща- 
лась к  России,  но  он  воздержался  от  какого  либо  пророчества.  Че- 
рез восемь  лет,  почти  день  в  день,  после  того,  как  он  поставил  под 
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предисловием  дату  его  написания  (15  марта  1909  года)  началась  ре- 
волюция в  России.  Юношей  Кропоткин  еще  видел  крепостное  право 
и  радостно  переживал  момент  его  падения,  уже  в  глубокой  старости 
дожил  и  до  падения  самодержавия,  сделавшего  его  на  долгие  годы 
изгнанником. 

Ставя  указанный  выше  вопрос  о  будущей  революции,  он  исклю- 
чительно имел  в  виду  только  одно:  «отдаст  ли  эта  революция  землю 
обобществленную-тем,  кто  сам  ее  обрабатывает»  (696),  но  другого 
вопроса  он  себе  не  задавал, — того,  который  вытекал  из  его  анар- 
хизма >).  Четырьмя  годами  позже  «Великой  французской  революции» 
Кропоткин  издал  свою  книгу  «Современная  наука  и  анархия»;  где  в 
разных  местах  повторял  некоторые  положения,  высказанные  в  пер- 
вой книге.  Внимательное  чтение  второй  из  них  может  дать  ответ 
на  вопрос,  считал  ли  он  свою  мечту  уже  осуществленной. 

Н.   Нареев. 

Март  1922  года. 


2)  См.  статью  П.  А.  Кропоткина  «Идеал  в  революции»  (Былое,  1922,  \ 
стр.  40—41). 


Место  анархизма  в  левом  народни- 
честве 1). 

«Напрасно  мнишь  ты, 
Что  знаешь  мысль    и  душу  человека 
Покуда  власти  не  отведал  он»... 

(Антигона.  Софокла  Д.  I.  Сц.  I). 

Такая  тема  может  показаться  читателю  искусственной.  В  самом 
деле.  Не  привыкли  ли  мы  считать  анархическую  систему  таким 
идейным  материком,  который  охватывает,  или  завершает  все  другие 
прошлые,  обреченные,  подобно  Атлантиде,  исчезнуть  под  поверхно- 
стью исторического  потока?  Не  есть  ли  лево-народничество  только 
крыло  оффициально-революционного  народничества  вообще,  т.  е.  госу- 
дарственною социализма?  Если  оба  они — системы  организованного 
построения  общества  и  мира,  зиждущиеся  на  разных  началах,  то 
может  ли  быть  между  ними  соотношение  концентрических  кругов,  а 
не  прямого,  принципиального  противопоставления.  А  между  тем  под- 
ход наш  как  будто  об'являет  одно  долевой  частью  другого.  Есть  ли 
оправдание  такому  подходу?  Левое  ли  народничество,  или  анархизм 
внутренно  преображается  в  такой  постановке? 

Это — вопросы  важные,  на  которые  уже  дают  некоторые  ответы 
и  наша  революция  и  П.  А.  Кропоткин.  Присмотримся  к  этим 
ответам. 

Основное  содержание  анархизма,  внутренний  пафос  его  горения — 
это  вопросы  о  преодолении  власти  человека  над  человеком.  Не  только 
и  не  столько  материального  освобождения,  сколько  освобождения 
человека  вообще  ищет  анархизм.  В  этом  его  коренное  новое  в  срав- 
нении с  социализмом  в  обычном  понимании  этого  слова.  Он  поэтому 
низвергает  не  только  капиталистический,  но  и    всякий  государствен- 

|  Помещая  статью  тов.  Штейнберга  редакция  не  может  всецело  согла- 
ситься с  автором  в  его  характеристике  анархизма,  но,  тем  не  менее,  считает 
эту  статью  в  высшей  степени  интересной  и  ценной  и  видит  в  ней  своеобраз- 
ный подход  к  анализу  левого  народничества  и  попытку  выявления  элемента 
антигосударственности  в  нем.  Следует  отметить,  что  взгляды  автора  на  роль 
государства  и  государственности  во  многом  сходятся  с  взглядами  П.  Л.  Лаврова. 

Редакция.     , 
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нический  и  властнический  порядок.  Эту  безмерную  и  стихийную,  как 
океан  тягу  к  абсолютной  свободе  учением  и  жизнью  своею  воплотил 
Бакунин.  Но  Бакунин  не  сумел  еще  наметить  для  нее  реальные  фор- 
мы воплощения,  а  Прудоновские  формы  стоят  в  стороне  от  буйного 
развития  нашей  цивилизации.  В  лице  П.  Кропоткина  анархизм  впер- 
вые стал  почвенным,  стал  крепко  становиться  на  ноги.  Его  социаль- 
ные построения  стали  реальнылги  попытками  сочетать  материальное 
освобождение  людей  с  безвластными  формами  общежития.  В  проти- 
вовес марксизму,  целиком  заимствовавшему  для  себя  всю  архитек- 
туру буржуазного  мира  и  культуры,  только  переменив  для  них  мате- 
матический знак,  П.  Кропоткин  стремился  об'единить  наиболее  цен- 
ные достижения  культуры  с  упроченным  существованием  свободы.  И 
мы  знаем:  Кропоткин  отверг  целиком  и  совершенно  общественную 
организацию,    созданную    нынешней    полосой  российской    революции. 

Левое  народничество  (партия  левых  с. -р..  в  первую  очередь) 
пришло  в  революцию  17 — 18  г. г.  в  достаточной  мере  авторитарным. 
Оффициальная  теоретическая  мысль  его  старшего  поколения  закрыла 
от  него  живые  источники  мысли  Лаврова,  которого  сегодня  молодое 
революционное  поколение  как  бы  заново  открывает.  Оно  с  усердием 
разрушало,  строило,  разрушало  вновь  государственные  органы  рево- 
люции все  более  преисполняясь  разочарованиями.  Чем  дальше,  тем 
больше  оно  как  бы  сбрасывало  с  себя  одно  за  дргим  теоретические 
одежды  прошлого.  Как  бы  оправляясь  от  какого-то  искусственного 
сна,  левое  народничество,  наконец,  почувствовало,  что  в  его  жилах 
течет  и  кровь  Бакунина. 

Для  возникновения  этого  самосознания  было  три  источника.  Не 
даром  же,  во-первых,  проблема  личности  всегда  стояла  в  центре  на- 
роднического миросозерцания.  Это  ее  центральное  место  тем  самым 
противопоставляло  ее,  в  самой  плодотворной  форме,  тираническому 
понятию  и  фетишу  общественною  блага,  общественного  верховен- 
ства. Народническая  культура — философия  никогда  не  заменяла  Пто- 
ломеевой  системы  Галилеевой  в  пределах  социального  творчества. 
Если  в  эпоху  нароставшей  революции  человек — борец,  шедший  в  на- 
ступающей фаланге,  и  отходит  еще  в  тень  перед  первенствующим 
коллективом,  то  уже  первая  волна  спада  революции  оживила  всю 
остроту  этого  вопроса.  И  болезненно  почувствовал  себя  человек  вновь 
самостоятельной  силой  на  фоне  революционного  общества,  равной  с 
ним  самоценностью. — Тем  же  и  вторым  источником  сближения  с 
анархизмом  стал  для  левого  народничества  Лавров.  Боевым  криком 
рабочего  социализма  об'являл  он  в  «новооткрытой»  книге  две  фор- 
мулы: «Прекращение  эксплуатации  человека  человеком  и  прекраще- 
ние управления  человека  человеком»  *).  Подчеркивая,  что  слово 
«управление»    должно    быть   понято  не  в  смысле  добровольного  под- 


*)  «Государственный  элемент  в  будущем  обществе»  68.  70.  90.  99. 
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чинения,  но  в  смысле  принудительной  власти  одной  личности  над  > 
другою,  Лавров  добавляет,  что  «неосуществимость  второй  формулы 
влечет  за  собой  неосуществимость  и  первой».  И  даже  ведя  свой  спор 
с  Цезарем  де-Папом,  он  всячески  доказывает,  насколько  полно  в 
обществе  осуществленного  социализма  место  принудительной  власти 
займет  власть  общественного  мнения.  И  он  делал  окончательный 
свой  вывод:  «обе  формулы,  заключающиеся  в  боевом  крике  рабочего 
социализма,  одинаково  достижилш;  общежитие,  устроенное  по  нача- 
лам рабочего  социализма,  может  устранить  управление  человека  че- 
ловеком, может  обойтись  без  специальной  полиции,  специального 
суда,  специальной  администрации...  Государственный  элемент  в  буду- 
щем обществе  может  не  только  дойти  до  известного  минимума,  но 
люжет  и  совершенно  исчезнуть».  Но  у  лево-народничества  есть  бо- 
лее убедительный  аргумент,  чем  литературные:  и  это  горючий  опыт 
самой  революции  нашей.  За  многие  годы  ее  развития  происходили  не 
только  одни  частые  смены  власти  в  коллективно-национальном  мас- 
штабе ее  («власть  валялась  в  пыли»).  Но  власть  находилась  в  пыли 
постоянно  и  в  другом  смысле,  в  лично-интимном  смысле.  Через  испы- 
тание властью  за  эти  годы  прошли,  быть  может,  миллионы  людей, 
причем  они  испытывали  существо  ее  на  обоих  полюсах  ее:  как  вла- 
стители и  как  подвластные — в  разных  степенях  и  с  разным  напря- 
жением. Но  трудящиеся,  пройдя  через  это  как  бы  всенародное  свя- 
щенство, ближе  познали  и  природу  его.  Призрачно-освободительный 
характер  власти  стал  опытно-постигаем,  когда  революция  жестоко 
споткнулась  об  эту  проблему.  Большевизм,  в  качестве  государства 
обнаружил  себя,  как  величайшая  и,  вероятно,  последняя  трагическая  | 
попытка  человеколюбивого  и  доктринерски-гордого  тираннизлш.  I 
В-ласть  всех  над  немногими  превратилась  во  власть  немногих  над 
всеми,  приведя  к  глубокому  практическому  и  духовному  безплодию 
революции.  Но  этого  мало:  в  процессе  самопознания  стало  стано- 
виться ясным,  что  опасны  не  одни  только  большевистски-государ- 
ственные Советы,  но  и  всякие  монопольные  органы  государства.  Со- 
ветская Республика,  в  той  наивно-свернутой  форме,  как  ее  родили 
октябрьские  дни,  неизбежно  и  себя  включала  в  исторический  ряд 
традиционных  государственных  образований. 

И  тогда  левое  народничество,  держась  за  Советы,  стало  про- 
граммно усиленно  сокращать  размах  и  направление  их  деятельности 
и  планов.  Мы  не  говорим  уже  о  требовании  широчайшей  демократи- 
зации их  (в  выборе  и  деятельности),  о  требовании  широчайшей  де- 
централизации их:  эти  требования  должны  были  в  наибольшей  сте- 
пени приблизить  момент  выявления  государственной  воли  к  физичег 
ским  носителям  ее.  Но  оно  же  выставило  и  требование  иное:  раз- 
грузку Советов  от  всех  народно-хозяйственных  и  специально-куль- 
турных функций  общества.  Создание  наряду  с  политическими  сове- 
тами союзов  производителей  (синдикатов)  с  одной  стороны,  и  союзов 
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потребителем  (кооперации),  с  другой — должно  осуществить  ту  слож- 
ную организацию  трудового  общества,  при  которой  все  государствен- 
ные органы  сокращаются  наиболее  сильно  и  в  отношении  своих 
функции.  Требование  же  мягких  форм  государственного  воздействия 
(отказ  от  смертной  казни,  признание  самостоятельных  прав  трудо- 
вой личности)  и,  наконец,  признание  роли  все  более  растущей  вне- 
юсударственнои,  строящейся  на  договоре,  общественности — все  это 
также  должно  прокладывать  пути  к  реальном)  «отмиранию  государ- 
ства» ').  На  всех  этих  путях  лево-народничество,  как  социалистиче- 
ская система,  явно  вдвигает,  себя  в  сферу  анархизма. 

И  все  же:   рно  не  становится   анархической  системой.  Почему? 

Здесь  мы  подходим  к  корню  вопроса.  Потому  что  все  эти  со- 
циальные построения — как  и  близкие  им  анархические  построе- 
ния— не  составляют  системы  анархизма  в  его  чистом,  развернутом 
виде.  Ибо — и  это  самое  важное — во  всех  этих  построениях  неразло- 
женным,  хотя  и  раздробленным  остается  кристалл  власти.  Подобно 
тому,  как  дождевой  червь,  разрезанный  на  части,  все  же  остается  в 
каждой  своей  доле  тем  же  червем,  и  власть,  при  любой  системе  ее 
организации,  остается  в  своей  социально  и  индивидуально-психоло- 
гической природе  равной  сама  себе.  Власть,  розданная  по  рукам  и 
расщепленная  в  составе  своем,  все  же  остается  такою  же.  Об  этом, 
быть  может  не  слишком  наглядно,  говорят  два  ряда  фактов  челове- 
ческой жизни. 

Освобождение  человечества  мыслится  всеми  на  фоне  достижения 
величайшей  производительности  труда,  на  фоне  мощного  техниче- 
ского прогресса,  роста  крупного,  фабрично-машинного  производства. 
Не  будем  напоминать  здесь  о  тех,  поистине  оргиях  мысли,  помощью 
которых  марксизм  строил  представления  о  машинном  социализме. 
Крупная,  централизованная  индустрия  и  всепоглощающая  машинная 
техника  — это  были  две  находки,  в  которые  марксизм  с  самого  на- 
чала заковывает  развитие  будущего  общества  свободы.  «Каковы  клас- 
совые цели  пролетариата?  писал  в  1919  г.  Ленин.  Это  организация 
крупного  машинного  производства  на  экспроприированных  у  буржуа- 
зии фабриках  и  средствах  производства  вообще»  2).  П.  Кропоткин} 
принадлежит  величайшая  заслуга  в  том,  что  он  высоко  поднял  и 
раз'яснил  значение  телкою  хозяйства  во  всех  его  формах.  В  своей 
книге  «Поля,  фабрики  и  мастерские»  он  не  только  реабилитировал. 
но  и  воспел  творческую  силу  малого  крестьянского  хозяйства,  ку- 
старного промысла,  производственной  артели,  мелких  видов  промыш- 
ленности. Но  рядом  с  художественной  изобразительностью  личного 
труда,  рядом  с  применением  механического  двигателя  в  мелком  хо- 
зяйстве, он  признает  и  крупную    лшшинную  фабрику.  «Конечно — го- 

')  Ср.  №  7  (9)  «Знамя»:  тезисы  о  государстве. 

2)  №  7  -8  «Коммунистич.  Интернационал».  Стр    959. 
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ворит  он  х) — ошибочно  было  бы  думать,  что  промышленность  дол- 
жна вернуться  к  первобытной  ручной  работе  для  того,  чтобы  соеди- 
ниться с  земледелием.  Повсюду,  где  машина  облегчает  человеческий 
труд,  она  желательна  и  необходима;  и  нет  почти  ни  одной  отрасли 
промышленности,  к  которой  нельзя  было  бы  с  выгодой  применить 
машину,  по  крайней  мере,— в  некоторых  стадиях  производства». 
«Земледелие  не  может  развиваться  без  помощи  машины».  «При 
обработке  волокнистых  веществ,  где  требуется  произвести  миллионы 
аршин  и  для  этого  нужны  сложные  машины,  конкуренция  ручных 
станков  с  механическими  представляется,  очевидно,  анахронизмом 
который  кое-где  благодаря  местным  условиям,  может  еще  продер- 
жаться некоторое  время,  но  неминуемо  обречен  на  погибель».  П.  Кро- 
поткин здесь  становится  на  позицию  крупного  машинного  производ- 
ства. Он  это  и  говорит  прямо.  «Если  мы  рассмотрим  современную 
промышленность,  то  увидим,  что  в  некоторых  отраслях  организован- 
ная совместная  работа  ста  или  даже  тысячи  людей  совершенно  не- 
обходима, как  например,  в  чугунно-литейной  или  горной  промышлен- 
ности. Ясно,  также,  что  нельзя  строить  океанские  пароходы  в  де- 
ревне». Высказываясь,  наконец,  о  необходимости  создания  «фабрик 
среди  полей»,  и  перемещения  промышленности  в  деревню,  он  заклю- 
чает в  своей  книге:  «Устраивайте  фабрики  и  заводы  возле  ваших 
полей  и  работайте  в  них.  Я  не  говорю — добавляет  он — о  гигантских 
зданиях,  где  перерабатываются  громадные  массы  металлов,  я  говорю 
о  бесконечно  разнообразных  мастерских..  Это  будут  не  такие  фаб- 
рики, в  которых  дети  теряют  свой  детский  облик  в  «адской  атмо- 
сфере, но  фабрики  просторные,  гигиенические»... 

Итак,  Кропоткин — сторонник  крупно-машинного  производства 
в  освобожденном  от  эксплоатации  обществе.  Но  там,  где  оно  функ- 
ционирует хотя  бы  частично,  оно  накладывает  свою  печать  и  на  весь 
облик  общества.  А  между  тем  существует  один  несомненный  факт: 
на  фабрике  работник  был,  есть  и  будет  слуюю  техники,  поддаины.и 
машины,  частичкой  системы.  Этот  факт  остается  в  полной  силе,  не- 
смотря на  грядущее  техническое  и  общекультурное  развитие  рабо- 
чего, когда  он  будет  об'единять  в  себе  разнообразные  моменты  труда, 
даже  переходя  от  одного  вида  его  к  другому,  даже  вовлекаясь  в  твор- 
ческие, изобретательские  процессы  его  2).  Ибо  крупное  производство 
это  не  что  иное,  как  могуче  разветвленная,  зорко  наблюдающая, 
скупо  отмеривающая  права,  по  Тэйлору  «научно»  нагромождающая 
обязанности  система  управления.  Крупное  производство — либо  одно 
большое,  либо  система  малых  государств — фабрик,  в  которых  люд- 
ской   материал    неизменно    делится    на    две    касты:    управляющих    и 


')  «Поля,  фабрики  и  мастерские»    1921.  Стр.  176.  186.  140,  220. 
'-)  Ср.   новейшие   книги   по  гильд-социализму,    напр.    Стирлинга-Тейлора, 
глава  «Философия  жизни  гильдеизма». 
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управляемых.  Государство— фабрика  может  и  будет  относиться  бла- 
гожелательно, попечительно  и  даже  свободолюбиво  к  своим  сотруд- 
никам, но  оно  сурово,  взором  василиска  будет  следить  за  каждым 
шагом  и  дыханием  их.  Работник  здесь  так  же  свободен,  как  «сво- 
бодно» падает — в  известном  примере  Спинозы — камень,  мнящий  себя 
таким  ').  «В  крупном  производстве — говорит  Каутский  в  последней 
своей  работе  -)  рабочий  может  быть  только  колесиком  в  большом 
механизме,  или  лучше  сказать  только  отдельным  органом  большого 
организма.  Он  должен  включить  себя  в  план  общего.  Эта  необходи- 
мость не  устраняется  тем.  что  крупное  производство  из  капитали- 
стического делается  социалистическим».  И  это  потому,  что  основной 
сущностью  фабрики  является  закон,  а  не  соглашение,  приказ,  а  не 
сговор. 

Но  мало  этого:  крупное  производство  с  неизбежностью  вызы- 
вает (или  сохраняет)  к  жизни  и  крупное  государственное  целое.  Ибо 
такое  производство  означает  нечто  иное,  как  сочетание  воедино  от- 
деленных хозяйственных  областей  (районов  сырья,  обработки,  сбыта). 
А  это  значит,  что  в  своем  внешнем  бытии  фабрика  предполагает 
разветвленную,  многообразнейшую  и  сложнейшую  систему  государ- 
ственных органов,  которые  надзирают,  двигают,  толкают,  опекают, 
карают,  награждают.  Таким  образом  фабрика  внутри  своих  стен 
создает  хозяйственную  аристократию,  а  вне  их  такую  же,  но  еще 
более  могущественную  бюрократию.  Такая  машина  создает  систему 
«двойного  подданства»:  вольного  работника  превращая  в  «рабочего», 
а  вольного  гражданина — в  подданного.  Это  паШга   гегшп... 

И  пусть  не  кажется,  что  можно  день  человека  делить  на  две 
различные  доли:  на  чисто  —  трудовую  и  творческую,  когда  в  первой 
царила  бы  «по  необходимости»  централизованная  дисциплина,  а  в 
пределах  второй  человек  был-бы  свободен  в  творчестве  жизни.  Рим- 
лянин в  производственном  процессе,  эллин  —  в  остальных  процессах 
жизни — такой  идеал  будущего  человека  противоречив  и  утопичен. 
Ибо  труд  —  лишь  частный  вид  проявления  творчества  и,  только  оди- 
наковые нормы  духа  могут  существовать  для  того,  и  другого.  Если  в 
хозяйстве  царит  фабрика,  то  фабричное  клеймо  лежит  на  всех  без 
исключениях  сферах  жизни. 

Мы  видим,  насколько  сложен  \  процесс  перехода  власти  над 
людьми  и  «властью  над  вещами».    И  мы  видим  даже,    что  послольку 


*)  Лавров  говорит:  «каждый  член  общества  может  каждую  минуту  оста- 
вить копи,  но  пока  он  участвует  в  их  разработке,  он  нравственно  обя- 
зан (к.  м.)  безусловно  подчиняться  свободно  избранным  руководителям  работ. 
Общественное  мнение  тяжело  обрушилось  бы  на  него  и  в  том  случае,  если  бы 
он  легкомысленно  бросил  работу  на  себя  взятую,  и  если  бы  вздумал  не  под- 
чиниться руководству  лиц,  поставленных  в  управление  работами  тем  самым 
союзом,  к  которому  он  добровольно  приступил».  (Гос.  Эл.  97). 

2)  «Уоп  с1ег  ОетокгаНе  гиг  5т.аа*$к1а\егеЬ>.  1921.  Стр.  111. 
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власть  питается  в  огромной  степени  соками,  идущими  из  крупно- 
производственных и,  значит,  крупно-территориальных  условий  жизни, 
проблема  жизни  упирается  в  другую:  в  вопрос  об  использовании  благ 
цивилизации.  Вероятнее  всего,  что  действительное  ущербление  власти 
идет  рядом  с  решимостью  к  некоторому  примитивизму  жизни,  к  сог- 
ласию на  добровольное  опрощение  ее.  Этого  нет  еще  в  сознании  ре- 
волюционного человека. 

Точно  также  как  нет  еще  и  другого  осознания  у  него:  и  в 
этом  кроется  второй  источник  власти  и  на  будущее.  Мы  разумеем 
все  те  многочисленнейшие  отношения  людей  между  собой,  в  которых 
они  выступают  в  вертикальной  связи,  в  которых  один  выше,  а  другой 
ниже  другого.  Когда-то  русский  ученый  юрист  Б.  Кистяковский  на- 
писал «В  отношениях  господства  и  подчинения,  как  социально-пси- 
хологического явления,  есть  в  конце  концов  какая-то  загадка,  нечто 
таинственное  и  как  бы  мистическое.  Каким  образом  воля  одного 
человека  подчиняет  другую  человеческую  волю  —  очень  трудно  об'- 
яснить.1)  Все  равно,  есть  ли  мистическая  природа  у  власти  или  нет, 
но  несомненно  одно:  тонкий  яд  власти  многолик  и  проникает  во  все 
сферы  людских  взаимоотношений.  Администратор,  военачальник  и 
общественный  вождь,  это  —  лишь  наиболее  яркие  образчики  власти 
человека  над  человеком.  Но  основные,  подпочвенные  ее  корни  в  бы- 
тие и  интимных  отношениях  людей:  в  отношениях  семьи,  построен- 
ной на  дружбе  и  любви;  в  отношениях  судьи,  врача,  священника, 
берущих  хотя  бы  временно  в  плен  человеческую  душу;  в  отношениях 
таланта  и  гения,  царственно  владеющих  духом  потрясенного  или  вос- 
хищенного человека.  Власть  не  как  физическое  или  даже  юридиче- 
ское принуждение,  а  только  лишь  как  духовное  понуждение — полно- 
властно царит  в  этих  сокровеннейших  покоях  человеческой  души.  И 
последний  бунт  против  всякой  власти- — хотя  бы  и  маскирующейся  в 
«законные»  личины  дружбы,  доброты,  любви,  преклонения  и  величия, 
должен  происходить  именно  в  этих  сферах.  Ибо  здесь-то  —  сверх- 
общественные или  лучше  сказать,  дообщественные  корни  всякой  по- 
литической или  экономической  власти. 

Мы  думаем,  что  сознание  этого,  как  и  осознание  опасной  при- 
роды фабрики  еще  не  стало  твердым  убеждением  бойцов  за  новый 
мир.  А  между  тем  борьба  за  этот  мир,  социалистическая  революция, 
уже  началась.  Она  пришла  в  человечество  раньше,  чем  воспитание  к 
безвластию  проникло  ею  в  основном.  Есть  в  нем  только  могущест- 
венная тяга  к  этому  безвластию,  обнаруживающаяся  в  борьбе  с  го- 
сударственными и  хозяйственными  органами  прошлого,  в  борьбе  за 
новые  общественные  органы  управления.  Но  нет  этого  ©кончательного 
проникновения  в  природу  последнего  безсластья. 


1)  «Социальные  науки  и  праве».  1916,  471. 

СБОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА-  10 
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Отсюда  и  рождается  у  нас  то  понятие  переходною  периода,  ко- 
торого не  хочет  признавать  анархизм  и  который  целиком  уродуется 
воинствующим  марксизмом  (большевизмом).  Лавров  определяет  этот 
период  так:  «дело  идет  о  той  весьма  трудной  эпохе,  которая  насту- 
пит на  другой  день  после  успешной  социальной  революции  в  довольно 
обширной  стране,  когда  рядом  с  победителями  будут  стоять  побеж- 
денные, запуганные,  бессильные,  но  враждебные  элементы  паразитов 
разрушенного  строя;  когда  за  границею  социалистической  страны 
будут  государства  с  буржуазным  строем;  когда  большинство  самих 
борцов  победителей,  провозгласивших  начала  рабочего  социализма, 
будет  бессознательно  хранить  в  себе  привычки  и  влечения,  унасле- 
дованные от  строя  (к.  м.)  в  котором  это  большинство  выросло,  вос- 
питывалось и  развивалось».1)  Для  нас  этот  переходный  период  удли- 
няется больше,  чем  его  очертал  Лавров,  ибо  мы  причины,  препятст- 
вующие полному  освобождению  человека,  видим  не  только  в  том,  что 
отметил  он:  в  гражданской  войне  и  переживаниях  собственнического 
строя.  Для  нас  «переходный  период»— это  весь  тот  период,  который 
предшествует  осуществлению  анархизма  в  его  развернутом  виде.  И 
потому,  он  должен,  и  сохраняя  элементы  власти,  в  то  же  время  во- 
влекать в  свою  программу  максимальное  количество  анархических 
элементов.  Здесь — коренное  различие  между  левым  народничеством, 
с  одной  стороны,  большевизмом  и  анархизмом,  с  другой.  Большевизм 
признает  необходимость  переходного  периода,  но,  вместо  того  чтобы 
сделать  его  мощным  источником  воспитания  нового  человека,  он 
превращает  его  в  осколок  со  старого  мира.  Напитывая  его  государ- 
ственным напряжением,  он  переходный  период  делает  не  авангардом 
нового,  а  только  арриершрдом  буржуазно-властнического  строя. 
Анархизм  же  целиком  отрицающий  этот  период,  попадает  в  плен  к 
иллюзиям,  ибо  последний  существует.  Существует  не  только  в  полосе 
гражданской  войны,  но,  как  мы  видим,  и  помимо  и  дальше  ее:  по- 
скольку он  сохраняет,  пусть  и  в  раздробленном  виде,  но  несомненные 
элементы  общественной  власти.  Левое  же  народничество  принимает 
этот  период,  ставя  при  этом  себе  одно  лишь  условие:  он  не  должен 
хранить  в  себе  элементов,  принципиально  отличных  и  враждебных 
строю  последней  свободы  людей.  И  приемля  существование  власти  на 
этот  период,  оно  зато  раздробляет,  пульверизирует,  анархизирует  ее. 
Этот  период  для  нас  ориентируется  на  анархизм. 

Значит  мы  «минималисты»  в  отношении  анархизма?  —  спросят 
нас. 

И  да  и  нет.  Нет:  ибо  анархизм  вовсе  не  есть  какая  либо  оп- 
ределенная система  органов  общества,  система  организации  жизни, 
которую  нам  нельзя  было  бы  принять.  Мы  ему  потому  и  не  проти- 
востоим, как  какая  либо  иная  организация  общества.  Анархизм — это 

М  Гос.  эл.  74. 
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стихия,  это — вольный  дух  человека,  ищущий  себе  воплощения  в  си- 
стеме, т.  е.  и  в  разных  системах  (но  сами  по  себе  асистематичные). 
Анархизм — это  не  социально-организационная  или  социально-техни- 
ческая категория,  а  только  категория  социально- психологическая:  он — 
принцип  трансформации  сознания  и  воли  человека,  последнее  преоб- 
ражение души  его  1).  Именно  эту  стихию  лево-народничество  в  себя 
и  вбирает. 

Но  и  да:  мы  минималисты.  Ибо  все  же  левое  народничество 
ниже  расценивает  сейчас  души  и  зрелость  людей,  чем  анархизм.  Ибо 
оно  видит  суровые  препятствия  и  в  хозяйстве  и  в  быте  людей,  кото- 
рые в  переходный  период  расчищают  лишь  исходные  пути  для  анар- 
хического духа. — Это  конечно,  минимализм,  но  уже  иной,  чем  тот, 
который  мы  видим  в  социалистических  партиях.  Тот  минимализм  в 
пределах  одной  сферы  (социально-организационной)  внутри  одного 
типа  организации  общества  отстаивает  нисшую  степень  его.  Наш 
минимализм,  беря  высшую  степень  этого  типа,  останавливается  уже 
лишь  перед  совершенно  новым  (безвластным)  типом  человеческого 
общества.  Иными  словами,  левое  народничество — социально  максима- 
листично,  беря  эти  организации  общества  наилучше  выработанные 
человеческим  сознанием  формы,  но  оно  минималистично,  поскольку 
признает  неизбежность  существования  в  них  элементов  власти.  Это 
•сочетание  социального  максимализма  с  анархическим  минимализмом 
мы  считаем,  однако,  единственно  возможным  в  настоящем  периоде 
не  только  для  левого  народничества.  Ибо  и  оффициально  анархиче- 
ские построения  в  этом  периоде  все  же  лишены  подлинного  анархи- 
ческого духа  и  смысла.  Вот  почему  левое  народничество  не  может 
отделять  себя  принципиальной  гранью  от  анархизма.  Залегающая 
между  ними  межа  в  высшей  степени  относительная  и  скользящая. 
Ибо  оба  они  связаны  между  собой  внутренне,  как  система  и  дух. 
Поскольку  дух  проникает  систему,  анархизм  пропитывает  собою  ле- 
вое народничество;  а  поскольку  всякая  система  об'емлет  дух,  левое 
народничество  включает  в  себя  анархизл!2).  Оно  вовлекает  его  в  свою 
идейную  работу,  как  новое  изнутри  руководящее,  животворящее  на- 
чало. Ибо  еще  раз:  для  нас  анархизм  не  есть  какой  либо  социоло- 
гический предел,  какой  либо  внешне  очерченный  и  замкнутый  берег, 
к  котороиу  надо  целиком  пристать,  чтобы  стать  на  него  ногой,  а 
духовный  ветер,  надувающий  паруса   переходного  периода,    духовное 


1)  Конечно,  всякое  социальное  явление  —  психологично  по  природе,  но 
анархизм  это,  так  сказать,  принцип,  изнутри  одушевляющий  социальные 
отношения. 

'2*  «Анархизм»  во  всей  этой  статье  берется  как  понятие  последней  мыс- 
лимой среди  людей  свободы  (в  этом  смысле  понятие  с  отрицательным  содер- 
жанием). Но  идеал  левого  народничества  не  исчерпывается  целиком  этим  поня- 
тием; он  включает  в  себя  и  ряд  положительных  моментов  (любви,  жерт- 
.венности.   активной    человечности  и    др.),  о  которых   здесь  не  место  говорить 


148 

начало,  изнутри  насыщающее   материю    социализма.  И  потому  анар- 
хизм стоит  не  столько  впереди,  сколько  внутри  левого  народничества. 


Но  было  бы  ошибкой  думать,  что  анархический  дух  может 
проникать  социалистические  отношения  чисто-пассивны.ии  путями, 
без  решительного  и  постоянного  воздействия  человека.  Знаменитая 
формула  об  «отмирании  государства»,  вся  насквозь  пропитанная 
марксистски-механистическим  духом,  должна  быть  заменена  другою: 
творческое  умерщвление  государства.  Марксисты  исходят  из  мысли, 
что  безвластие  стихийно,  в  процессе  развития,  когда  нибудь  вростет 
в  отношения  людей,  что  оно  когда  либо  станет  новой  «природой» 
человека,  незаметно  выросшей  из  напряженного  законодательного 
воздействия  сверху  ]).  И  в  этом  смысле  марксизм,  исходящий  из  «же- 
лезных законов»  стихии  и  государственных  законов  «ученых»  верху- 
шек, внутренне  враждебен  анархизму,  все  строящему  только  на  са- 
мостоятельном и  сознательном  творчестве  каждого  отдельного  чело- 
века. Анархическое  стремление  духа  не  выжидает  эволюционного  из- 
менения природы  извне,  а  требует  непрерывного  революционного 
преображения  этой  природы. 

Необходимо  для  этого  отрешаться  сознанием  от  выгод  крупного 
фабричного  производства;  необходимо  стремиться  к  переплавке  фаб- 
рик в  мастерские.  Иначе  хозяйничанье  людей  над  людьми  не  будет 
переходить  в  хозяйствование  их  над  вещами.  Необходимо  уметь  от- 
решаться от  величественных  образов  крупных  территорий—  муравей- 
ников. Иначе  география  будет  пожирать  историю  человечества.  Не- 
обходимо развертывать  все  отношения  жизни  на  доюворно.п  начало, 
перекрывая  ими  творимые  законом  социальные  ткани.  Мы  говорим, 
конечно,  не  о  том,  «общественном  договоре»,  который  связан  с  име- 
нем Руссо  и  так  справедливо  в  свое  время  был  заклеймен  Прудоном. 
«Социальный  договор — говорит  Прудон — должен  быть  свободно  обсуж- 
ден, индивидуально  принят,  подписан  тапи  ргорпа  всеми,  кто  участ- 
вует в  нем» 2).  О  таком  только  сговоре,  свободно  создаваемом,  не- 
устанно контролируемом  и  легко  отменяемом,  учил  нас  П.  Кропоткин, 


')  Любопытный  образчик  таких  ожиданий  дает  напр.  Оливетти  («Проб- 
лемы современного  социализма»,  1908,  стр.  39).  Потребовались  целые  века  желез- 
ной общественной  дисциплины,  чтобы  приучить  людей  к  таким  действиям,  ко- 
торые в  настоящую  минуту  кажутся  нам  самыми  несложными  и  естественными, 
напр.  чтобы  их  приучить  ходить  по  улицам,  не  споря  или  не  вспарывая  живо- 
тов из-за  вопроса  о  том,  кто  кому  должен  уступить  дорогу.  Кто  проходит  те- 
перь по  какой  нибудь  улице,  хотя  бы  сотню  шагов,  тот  заключает  многочислен- 
ные безмолвные  договоры.... 

А  между  тем  в  течение  целых  веков  понадобились  особые  регламентации, 
законодательные  меры,  увещевания  и  угрозы  правителей,  чтобы  препятствовать 
возникновению  споров. 

2)  Р.  Ргоис5поп.  Иёе  §ёпёга1е  с!е  1а  Рё\'о1и1'юп  аи  XIX  51ёс1е.  117.' 




говорим  здесь  и  мы.  Но  мы  знаем:  договорно  возникающие  отношения 
в  процессе  своего  осуществления  вновь  создают  власть.1)  И  потому 
необходимо— и  это  самое  главное  —  выкорчевывать  элементы  власти 
из  бытовых  и  личных  отношений  людей  между  собой.  Величайшая 
трудность,  но  зато  и  прекраснейшая  задача  духа  будет  заключаться 
в  том,  чтобы,  отбросив  всякую  тень  и  завязь  властвования  и  под- 
чинения людей,  расцветить  свободою  сферы  их  любви  и  дружбы  и 
преклонения  и  руководительства.  Анархизация  жизни  здесь,  в  этих 
сокровенных  ее  сферах,  быть  может  сможет  тогда  внутренне  видо- 
изменять и  губительные  влияния  крупнохозяйственных,  крупно-терри- 
ториальных, законодательных  форм  социальной  жизни.  Поскольку 
последние  будут  под  влиянием  наших  представлений  о  цивилизации — 
сохраняться  и  впредь  и  надолго. 

Эта  ни  на  миг  не  прекращающаяся  активность  человека  необхо- 
дима для  достижения  анархического  идеала  жизни.  Но  она  не  ока- 
жется излишней  и  по  достижении  его.  Ибо  анархизм  не  есть  завое- 
вание какого  либо  строя,  а  неустанное  преодоление  в  себе  «ветхого 
человека».  Но  понятие  ветхого  человека  —  динамическое  понятие;  и 
содержание  его  будет  меняться  с  каждым  под'емом  человечества  на 
высшую  ступень.  И  новые  идеалы  и  новые  борения  будут  рождаться 
в  его  груди  в  каждое  утро  его  жизни. 


Подобно  тому,  как  буржуазная  революция  89-го  года  была  зачи- 
нательницей социализма,  и  наша  социалистическая  революция  несет 
в  себе  зародыш  анархизма.  Левое  народничество  хочет  сознательно 
помогать  рождению  его. 

„  И.  3.  Штейнбеог. 

Москва,  Марта  1922  г. 


1)  Власть  эта  создается  не  только  в  федеративном  строе  жизни, 
где  большинство  подчиняет  меньшинство  уже  в  самом  процессе  законодаталь- 
ствования.  Власть  рождается  и  в  конфедерации,  в  том  периоде  о  с  у  щ  е- 
ствления  договора,  который  лежит  между  заключением  и  расторжением  его. 


П.  А.  Кропоткин  ). 


Смерть  великого  человека— есть  начало  его  новой,  углубленной, 
подлинной  жизни. 

Только  со  смертью  многочисленные  и  многообразные  творче- 
ские пучки,  образующие  наш  жизненный  процесс,  слагаются  в  тот 
своеобразный  законченный  синтез,  о  котором  только  и  возможна — 
в  пределах  неизбежной  относительности  наших  суждений — наша 
полная  человеческая  мысль,  наша  полная,  до  конца    идущая    оценка. 

Смерть  подымает  во  весь  рост — то,  что  в  личности  было  дей- 
ствительно оригинальными  не  забываемым.  Из  смерти  выростает  «тво- 
рение» нашей  жизни  и  ему  открывается  историческое  бытие,  не 
ограниченное  более  узкими  рамками  человеческой  жизни. 

Так  открывается  суд  и  для  дела  того  великого  человека,  поч- 
тить память  которого  мы  сейчас  собрались. 


Среди  великих  натур,  волновавших  и  потрясавших  своих  совре- 
менников, Петр  Алексеевич  принадлежал  к  числу  тех,  и  притом  со- 
вершенно исключительных,  которые  силой  внутреннего  гения  сумели 
подняться  над  тем,  что  принято  называть  творением  мыслителя,  в 
собственном  смысле  этого  слова— его  убеждениями,  теориями,  меч- 
таниями и  обратить  в  творение  самую  свою  жизнь. 

И  жизнь  Петра  Алексеевича,  независимо  от  специфической  на- 
сыщенности ее  исключительными  событиями,  есть  поистине  непре- 
станное становление,  непрестанное  утверждение  себя  в  духе  своего 
внутреннего  исповедания. 

Петр  Алексеевич  был  не  только  огромный  мыслитель,  не  только 
авторитетнейший  и  проникновеннейший  апостол  анархического  уче- 
ния. В  течение  многих  десятков  лет  он  сам,  всей  своей  жизнью — и 
в  общих  линиях  ее  и  в  подробностях  отдельных  актов — был  живым 
воплощением  своего  учения,  был  живой  неотразимой  совестью  для 
всех,  так  или  иначе  соприкасавшихся  ему.  даже  далеко  за  пределами 
полного  с  ним  единомыслия. 


*)  Фрагменты  речи,  произнесенной  в  Москве  8  февр.  1922   г.    на    вечере 
посвященном  памяти  П.  А..  Кропоткина.  Восстановлены  по  памяти. 
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Потому  он  с  полным  правом — как  это  ни  удивительно  для  че- 
ловека его  духовного  роста,  его  масштабов — может  быть  назван 
одной  из  самых  гармонических  натур,  которые  когда-либо  знало  че- 
ловечество. 

Великость  мысли,  величие  духа  не  даются  даром. 

Способность  созерцать  глубины,  недоступные  обычному  чело- 
веческому духу,  способность  заглянуть  в  бездны,  без  того,  чтобы 
кошмарное  чудовище,  сидящее  в  глуби  колодца,  не  смутило  вас 
своим  неожиданным  откровением,  достаются  на  долю  немногих  во- 
ждей человечества. 

Великий  трагизм  избранных— в  том,  что  им  ведомы  такие  иску- 
шения, такие  соблазны,  которые  превосходят  на  много  силы  сред- 
него человека.  * 

Какое  счастье  открыть  истину  для  себя!  Подчинить  ей  все  со- 
мнения, все  ищущее,  все  колеблющееся  в  себе  и  с  этим,  неодолимым 
в  человеческих  планах  оружием,  плыть  по  беспорядочному,  пестрому, 
обильному  загадками  и  падениями  жизненному  потоку. 

Какая  радость — еще  несравненно  высшая,  несравненно  более 
утоляющая — суметь  сделать  свою  истину  еще  истиной  других,  видеть 
ее  торжество  над  частными,  конкретными  условностями;  прозревать 
ее  будущую,  в  человеческих  представлениях,  быть  может,  бессмерт- 
ную жизнь. 

Но  здесь  и  стерегут  великого  зачинателя — провозвестника 
истины— бездны. 

В  то  время  как  у  рядового  человека  начинается  упокоение  и 
радость  сменяет — то  томительно-монотонный,  то  лихорадочно-поры- 
вистый период  исканий,  к  великому  человеку  приходит  новое  и  по- 
следнее ли  еще  искушение? 

Это — невольный  скептицизм,  даже  не  скептицизм — это  не  настоя- 
щее слово — но  какое  то  из  самых  глубей  человеческого  существования 
идущее  сомнение — истина-ли  открыта?  Та-ли  истина,  истина  с  боль- 
шой буквы,  истина  всех  истин,  которой  дано  разом  осветить  весь 
путь,  в  которой  смысл  и  предшествующего  и'  последующего,  истина, 
которой  суждено,  наконец,  подлинное  бессмертие;  истина — источник 
высокой  творческой  радости? 

Пусть  с  огромной  силой,  с  неодолимой  страстностью  убежде- 
ния, с  той  художественной  законченностью,  которая  уже  одна  сви- 
детельствует о  силе  откровения,  гении  и  вожди,  учат  мятущееся  че- 
ловечество своему  открытию!  В  тайниках  творческого  духа  таится 
уже  ядовитый  червь  сомнения,  который  точит,  гложет,  родит  бес- 
покойные ночи  и  вновь  бьет  мыслителя  несмиримой  творческой 
дрожью. 

Кто  из  вождей  не  знал — противоречий,  встречающих  каждое  и 
самое  гордое  человеческое  утверждение?  Можно-ли  было  бы  указать 
хотя  одную  великую  творческую  мысль,  одну  великую   философскую 
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систему,  за  которыми  не  стояли  бы  смущающие  человеческий  ум 
условности? 

Кто  не  знает,  какие  мучительные  разрывы  именно  здесь,  на 
этой  почве  возникали  между  учителями  истин  и  их  благоговейной 
паствой?  Какое  томительное  чувство  безнадежной  пустоты  овладе- 
вало вождем,  когда  «его»  истина  становилась  достоянием  других,  де- 
лалась добычей  педантов,  учеников — послушных,  кротких,  благодар- 
ных, но  столь  далеких  учителю,  даже  и  не  думающих  о  том,  что 
для  него  встает  уже  новое  небо,  а  достигнутое  лежит  перед  ним  не 
как  полная  истина,  а  лишь  частная  малая  ступень  к  новому,  даль- 
нейшему, еще  неведомому,  но  уже  порабощающему  своей  предчув- 
ствуемой красотой  и  мозг,  и  сердце  и  волю  искателя. 

И  сколько  среди  вождей  было  таких,  которые  или  вовсе  отка- 
зывались от  своих  ранних  детищ  или  пали  под  тяжестью  «своих» 
истин,  облагодетельствовав  других. 

Да,  великие  люди  должны  испытывать  на  земле  великую  грусть 
и  не  только  тогда,  когда  они  остаются  непонятыми  современни- 
ками— это  меньшая  боль, — а  тогда,  когда  истина  их  в  усвоении  и 
приятии  других  острием  своим  обращается  против  творца.  И  в  то 
время  как  истину  искателя  жадно  и  пышно  встречают,  в  его  груди 
зреет  катастрофа. 

От  этой  страшной  неисцелимой  язвы  был  всегда  свободен  Кро- 
поткин. 

Никогда,  нигде,  во  всем  творении  его  жизни  и  в  самой  жизни— 
не  услышите  вы  ни  одной  ноты  разочарования  или  сомнения  в  той 
«вере» — слово,  им  особенно  любимое — которая  начала  светить  его 
путь  с  первых  шагов  его  сознательной  деятельности. 

Между  тем — он  испытал  в  полной  мере  глубину  и  горечь  тра- 
гического. 

Это  трагическое — целомудренно,  согласно  с  представлениями 
его  о  нравственном  долге— схоронено  в  тайниках  его  души. 


Социальная  революция  пришла — вопреки  всем  научным  форму- 
лировкам, теориям  и  схемам,  вопреки  трафаретным  представлениям 
социалистической  мысли  из  величайшей  мировой  катаклизмы. 

Теперь,  когда  патентованные  доктринеры  революции  сочинили 
кучи  апостериорных  законов,  стало  ясным,  доказанным  и  необходи- 
мым то,  что  обычно  и  еще  незадолго  перед  самой  революцией,  ка- 
залось невозможным  и   недоказуемым. 

Однако,  революционеру,  и  тем  более  одному  из  вождей  рево- 
люционной мысли,  оставалось  одно — принять  революцию,  сколь  не- 
подготовленными нас  бы  ни  застала  этау  столь  долго  ожидаемая  и 
вместе  столь  нежданная  гостья. 

Но  принять  социальную  резолюцию— значило  принять  также 
все,  что    было   с    ней — и,  то,    что    было,    ее    органическим    порожде- 
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нием  и  то,  что  было,  быть  может,  ее  уродливым  придатком:  и 
централизованное  государство  с  деспотическими  щупальцами  на  ме- 
стах, и  партийную  указку,  доктринерски  выношенную  в  кабинете, 
подкрепленную  санкциями,  тюрьмами,  террором.  А...  главное,  главное 
ему  —  проницательному,  изощренному  наблюдателю,  вооруженному 
глубоким  и  разносторонним  социологическим  и  историческим  знанием; . 
огромным  личным  опытом,  одаренному  глубокой  непогрешимой  интуи- 
цией революционера  — было  ясно  уже  с  самого  начала,  что  величай- 
ший народный  под'ем,  вольнолюбивой  стихией  разлившийся  по  стране, 
сносивший  до  конца  все,  что  столетиями  гнело  чувства,  совесть,  всю 
жизнь  народа,  усилиями  самих  же  революционеров  загонялся  в 
искусственно  надуманное,  узкое,  фальшивое  русло  законности,  от- 
давшей все  творчество  в  руки  привилегированных  просветителей. 

Не  в  частичном  улучшении  положения  трудящихся  масс,  не  в 
освобождении  их  от  искушающего  гнета  полицейского  самодержавия, 
не  в  перераспределении  но  социалистическому  катехизису  их  прав  и 
обязанностей,  но— в  последнем  освобождении  человека  от  чуждых, 
извне  приносимых  и  навязываемых  ему  санкций — видел  Кропоткин 
великую  цель  революции. 

Революция  должна  была  покончить  с  убивающим  человеческую 
свободу  фетишизмом  не  для  того,  чтобы  строить  новые  фетищи,  как 
бы  ни  был  высок  или  драгоценен  материал,    на    это    употребленный. 

«...Социальная  революция — писал  он  однажды — должна  быть 
созидателъницей  новых  форм  общественной  жизни,  а  эта  созида- 
тельная сила  может  явиться  только  из  самой  среды  народных  масс — 
от  тех,  кто  сам  своими  руками  добывает,  обрабатывает  и  изменяет 
продукты  природы  и  образует  в  своей  совокупности  общество  про- 
изводителей. 

Созидательная  сила  социальной  революции  не  может  явиться 
из  книг  и  ученых  трактатов.  Книги — это  прошлое,  они  могут,  иногда, 
разбудить  дух  критики  и  возмущения.  Но  они  совершенно  не  спо- 
собны предсказать  будущее  и  начертать  план  новой  жизни.  Для 
этого  необходимо  следовать  внушениям  самой  жизни».  (Курсив — 
П.  А.  К.). 

Между  тем  с  ростом  и  укреплением  революции  Кропоткин  ви- 
дел— нарождение  и- укрепление  нового  великого  фетишизма,  несрав- 
ненно более  соблазнительного,  неотразимого  и  опасного,  чем  все 
его  прежние  ипостаси,  ибо  он  шел  под  революционно!!  маской  и 
внешне,  видимо  для  всех,  нес  высокий  освобождающий  смысл. 

Кропоткину,  в  течение  десятилетий  возглавлявшему  могучее  те- 
чение революционной  мысли,  разумеется,  не  могли  быть  страшны  ни 
кровь,  ни  творческое  разрушение,  которое  должно  было  поколебать 
сверху  до  низу  основания  старого  общества. 

Он  сам  учил  в  вдохновенных  словах,  что  революция,  плод  долгих 
подготовительных  восстаний,  бунтов,  жакерии,  должна  быть   бурной. 
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Как  первоклассный  историк,  он  знает,  что  были- -жакерии., 
пожары  замков,  амбаров,  урожаев,  грабежи,  «выборы  при  помощи 
дубин>,  убийства  сеньоров.  Для  него — «кровь  народа  прольется  не 
даром,  если  слово  экспроприация  вырвется  в  день  революции  из 
всех  уст»,  если  экспроприация  «перейдет  из  теории  в  практику». 

Он  знает,  наконец,  что  «народный  инстинкт  не  ошибается». 

Там,  где  народ,  где  трудящиеся  массы  творят  новое  дело  и  раз- 
бивают в  дребезги  недавно  несокрушимый  идол  права — там  не 
страшны  никакие  жертвы.  В  этом  естественном,  выношенном  ценой 
долгих  страданий,  взрыве  народной  воли — не  может  быть  иммора- 
лизма, не  может  быть  несправедливого.  Великан,  выпрамляя  годами 
согнутую  спину,  может  толкнуть  пигмеев,   державших    его    в   иепях. 

И  потому  постулаты  революции — напоены  всегда  бесспорным 
нравственным  смыслом,  измеряемым  не  критериями  субъективной  со- 
вести, но  всенародным,  соборным  сознанием  правоты. 

И,  конечно,  ни  размеры,  ни  глубина  революционного  взрыва, 
никакие  стихии  разрушения  не  могли  бы  возмутить  дух  старого  ре- 
волюционера. Его  смутило  другое. 

Революция  шла  и  вновь  созидались  пастыри  и  стадо,  просве- 
щенный и  просветительный  центр  и  дикий  мятущийся  хаос...  Вновь, 
как  прежде,  над  огромной  разбушевавшейся  стихией,  горевшей  ре- 
волюционным пламенем,  простерлась  рука — устрояющая,  милующая, 
карающая.  Вновь,  как  всегда,  революционный  пожар  стал  кошмаром 
патентованных  революционеров.  И  лихорадочно  стали  возводить  пло- 
тины против  рвавших  все  волн  народной  воли,  стали  наспех  водру- 
жать иконы  на  место  свергнутых  старых,  чтобы  научить  нужному 
благоговению  непослушные  народные  массы... 

Кропоткину  было  ясно  все  это  уже  с  тех  первых  шагов  рево- 
люции, когда  закладывались  первые  камни  партийных  учреждений, 
долженствовавших  учить  народ,  трудящиеся  массы — как  надо  разру- 
шать, как  надо  делать  революцию. 

Кропоткин  чувствовал  эту  безсознательную,  а  иногда  и  созна- 
тельную мистификацию,  от  которой,  по  убеждению  его,  революция 
должна  была  пойти  на  ущерб  и  от  которой  пошли — для  него — на- 
прасные и  долгие  вереницы  жертв. 

Исполнилось  то,  о  чем  он  пророчески  писал:  «...Одного  разру- 
шения недостаточно.  Нужно  также  и  уметь  создавать.  Народ  всегда 
оказывался  обманутым  во  всех  революциях  именно  потому,  что  не- 
достаточно думал  об  этом  созидании». 

Но  там,  где  мрачный  и  внутренно  противоречивый  гений  бросил 
бы  проклятие  цивилизации,  не  стоящей  «слезинки  ребенка»,  гармониче- 
ский гений  Кропоткина  все  же  укрепил  и  сохранил  в  целости  его  веру. 

Уже  в  последние  дни  свои — в  мае  1920  г. — он  пишет  одному 
из  младших  товарищей  своих  письмо,  полное  безгранично-свежей 
юношески-наивной,  глубокой,  увлекающей  Ееры  в  будущее. 
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«...Я  глубоко  верю  в  будущее» — начинает  он  свой  прогноз  в 
этом  письме.  Он  «верит»,  что  в  ближайшие  пятьдесят  лет  синди- 
кальное движение  сумеет  «приступить  к  созданию  коммунистиче- 
ского, и  безгосударственного  общества».  Он  «верит»,  что  в  эти  же 
пятьдесят  лет  «русское  крестьянское  кооперативное  движение»  пред- 
ставит «живучее  творческое  ядро  коммунистической  жизни».  Он  «ве- 
рит» и  в  то,  что  найдутся  силы,  которые  сумеют  «оформить,  раз- 
работать, обосновать  их,  помочь  им  обратиться  из  орудий  самоза- 
щиты в  могучие  орудия  коммунистического  преобразования  обще- 
ства». Он  «верит»,  наконец,  что  народы  «разбившись  на  малые  го- 
сударства, начнут  вырабатывать  в  некоторых  из  них  безгосудар- 
ственные формы  жизни»... 

О!  Скольким — и  прежде  всего  «централизаторам» — письмо  такое 
покажется  неубедительным,  наивным,  утопическим.  Скольким  пока- 
жется достаточным  для  опровержения  этой  «веры» — пожав  плечами, 
сослаться  на  «историческую  необходимость»,  как  будто,  «историче- 
ских необходимостей»  не  столько,  сколько  имеется  налицо  в  данный 
момент  партийных  мировоззрений,  как  будто  «историческая  необхо- 
димость»— не  та  же  «вера»,  суб'ективная,  недоказуемая... 

Но  сейчас — дело  не  в  полемике  с  теми  или  другими  воззрениями. 

Я  говорил  об  этом  письме  только  потому,  что  так  «верить», 
так  безгранично  надеяться  на  конечное  и  близкое  торжество  своих 
идеалов — почти  накануне  своего  80-летия  —  может  только  подлинный 
и  великий  революционер,  не  только  верящий  в  свою  правду,  но  еще 
и  не  уставший  от  борьбы  за  нее. 

Так  писать — мог  только  воистину  гармонический  человек,  ко- 
торый мудро,  достойно,  любовно — без  мелкого  злопыхательства,  по- 
литиканства, ненавистничества— сумел  изжить  в  себе  трагические 
противоречия  великой  эпохи. 

Мог  и  сумел  изжить  потому,  что  он  провидел  уже  те  пути,  кото- 
рые для  нас  заволоклись  колючей  или  плоской  обыденщиной,  на  кото- 
рые мы  ступить  не  можем  в  силу  нашего  собственного  несовершен- 
ства, но  вместе  не  пускаем  и  других,  опасаясь  за  их  несовершенство. 

И  тогда,  когда  думали,  что  Кропоткин  устал,  отстал,  ушел  на- 
зад— он  шел  уже  далее  нас,  впереди  нас,  пролагал  ту  тропу,  на  ко- 
торую неминуемо  "вступим  мы,  когда  окончательно  прозреют  наши 
глаза  и  совесть. 

Когда  я  вспоминаю  последние  дни  Кропоткина — невольно  мне 
вспоминается  образ,  созданный  глубоким  гением  безвременно  угас- 
шего поэта: 

И  за  вьюгой  невидим, 
И  от  тлей  невредим, 
Тихой  поступью  надвьюжной, 
Снежной  россыпью  жемчужной, 
В  белом  венчике  из  роз 
Впереди  Иисус  Христос! 
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Да,  подобно  величайшему  из  человеколюбцев,  молчаливо,  лю- 
бовно, не  омоченный  шалой  человеческой  кровью,  над  драмами,  под- 
вигами и  гнусностями  сегодняшнего  дня,  перед  мятущимися,  то  па- 
рящими к  облакам,  то  падающими  в  грязь,  вождями  революции — 
шел  он  своим  путем,  никого  не  насилуя,  никого  не  оскорбляя,  но 
ни  в  чем  не  уступая  и  увлекая  за  собой  лишь  силой  своей  незапят- 
нанно-чистой, всех  освоГюждающей  правды  *). 

«Правда»  его — известна  всему  миру.  Но  лучше  всего,  в  немно- 
гих словах,  может  быть  она  выражена  в  формуле,  бывшей  задушев- 
ной заповедью  великого  русского  мыслителя:  «При  полном  реализме 
найти  в  человеке  человека». 

Здесь — вся  его  правда,  весь  его  анархизм. 

Понять  в  себе  человеческое;  определить  свое  человеческое  на- 
значение— внутренними,  адекватными  личным  чувствованиям  моти- 
вами, а  не  извне  навязанными  принудительными  санкциями  и  кодек- 
сами, мотивами  солидарности,  гуманности  и  затем  это  человеческое 
почувствовать  не  только  в  себе,  но  и  в  другом,  стоящем  рядом— вот 
анархическое  сгес!о  Кропоткина. 

Как  определить— где  «кончается  одна  личность  и  начинается 
другая?».  Может-ли  это  сделать  наука,  политическое  мировоззрение, 
партийная  программа? 

Нет!  И  потому  и  там,  где  Кропоткин  выступает,  как  апостол 
анархизма,  испытанный  и  непримиримый  борец  за  анархические  цен- 
ности, и  там — и  еще  более  там — где  он  выступает,  как  вдумчивый, 
критически  настроенный  и  всесторонне  вооруженный  ученый  —  он 
выступает  всегда  на  преодоление  жесточайшей  антиномии  между  «я» 
и  «не  я». 

В  наиболее  научной  и  наиболее  ученой  из  своих  социологиче- 
ских работ — «Взаимопомощь» — этой  бесконечной  поэме  любви,  че- 
ловеческой гармонии,  он  учит,  как  весь  мир,  мир  людей  и  живот- 
ных образует  одну  гигантскую  федерацию  взаимопомощи,  как  весь 
он  проникнут  чувством  солидарности,  как  в  этом  чувстве  и  только 
в  нем  заключены  возможности  социального  выживания,  отбора  и 
социального  прогресса. 

И  в  свете  его  всеочеловечивающего  учения,  человек  перестает 
быть  изолированным  атомом,  исторической  пылью  и  выростает  п 
живого  самоосвобождающегося  радостного  творца;  общество  пере- 
стает быть  мертвой  механической  суммой  отвлеченных,  надоргани- 
ческих,  бесплотных  лиц,  а  становится  живой,  вечно  движущейся, 
творческой  реальностью. 


1)  Это  чувствовали  в  нем  и  ранее  другие  люди,  и  в  общественном  смысле, 
быть  может,  его  антиподы.  В  вдохновенной  покаянной  ( Эе  ргошпс^  Уайльд, 
умиленный  высокой  красотой  жизни  Кропоткина,  именует  его  вторым  Христом. 
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Учение  Петра  Алексеевича— не  романтическая  вспышка,  не  на- 
думанный энтузиазм,  но  действенный  восторг  пред  кипучей,  неодо- 
лимой творческой  энергией  природы,  которая  весь  космос,  все  неис- 
черпаемое многообразие  слагающих  его  бесконечно  малых  наполняет 
одним  общим  чувством — чувством  солидарности. 

И  сам  Петр  Алексеевич  и  вся  его  жизнь  были  таким  вечно  ки- 
пящим, брызжущим  родником  этого   чувства. 

И  потому  приобщение  и  творчеству  и  жизненному  примеру 
Петра  Алексеевича  останется  навсегда  для  нас  источником  просвет- 
ления, творческого  сознания,  радости! 

Лленсей    Боровой. 


Речь,   произнесенная  И.  Гроссманом-Рощиным  на  могиле 

Петра  Алексеевича  Кропоткина  в  день  годовщины  смерти 

Петра  Алексеевича,  8-го  февраля  1922  года. 

Товарищи!  В  день  годовщины  смерти  нашего  учителя,  мыслителя 
борца,  нам  необходимо  вспомнить  основные  черты  миропонимания 
Петра  Алексеевича,  необходимо  указать  на  ту  работу,  которую  могут 
и  обязаны  выполнить  все  анархисты,  без  различия  фракций  и  напра- 
влений. 

Петр  Алексеевич  Кропоткин  был  бунтарем  и  его  классовобун- 
тарский  призыв  не  должен  и  не  может  быть  заглушён  либеральными 
нотками  соглашательства.  Мы  знаем,  что  многие  пытаются  толковать 
взаимопомощь  в  духе  либерального  прогрессизма,  другие  идут  дальше 
и  противополагают  сантиментальную  любовь  суровой  классовой  борьбе. 

Петр  Алексеевич  Кропоткин  протестовал  энергичнейшим  обра- 
зом, когда  пытались  дать  такое  толкование  его  бунтарско-револю- 
ционной  идеологии. 

Петр  Алексеевич  Кропоткин  призывал  угнетенных  к  бунтарским 
восстаниям  и  разрушению  во  имя  социальной  революции.  Петр  Алек- 
сеевич Кропоткин,  правда,  строго  соподчинял  элемент  разрушения 
элементу  созидания.  Разрушению  основ  старого  мира  должно  со- 
ответствовать созидание  новых  форм  общежития.  Но  если  процесс 
разрушения  подчинен  моменту  созидания  будущих  форм  общежития, 
то  надо  подчеркнуть,  что  бунтовский  дух  имеет  для  Кропоткина  и 
самодовлеющее  зна4ение,  в  настоящем,  как  психологический  фактор 
в  борьбе  с  гипнозом  буржуазных  идолов.  Это  означает,  что  проле- 
тарская свобода  не  явится  разультатом  одних  только  стремлений  к 
экономическому  благополучию;  пролетарская  воля  предполагает  пси- 
хологическую предпосылку — жажду  свободы,  гордость  труда,  не  же- 
лание быть  рабом.  Этот-то  внутренний  момент  играет  колоссальную 
роль,  и  жажда  свободы  не  есть  «надстройка»  над   экономикой. 

Правильная  и  глубокая  оценка  значения  внутренняго  духо- 
вного мятежа  и  дало  Кропоткину  возможность  довести  до  конца 
центральную  идею  свободы — антиюсударственность. 

В  отношении  к  вопросу  о  государстве  Петр  Алексеевич  и  его 
система  занимают  такое  же  место,  как  идея    социализма    по    отно- 
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шению  к  идее  частной  собственности.  Буржуазный  социолог  никак 
не  поймет,  как  это  то  может  существовать,  крепнуть  и  развиваться 
строй,  не  основанный  на  конкуренции,  взаимной  грызни,  купли-про- 
дажи. «Социалист»  также  недо>мевает,  как  это-де  возможно,  чтобы 
существовал  строй  без  принудительных  норм,  судей,  тюремщиков  и 
архи-либеральных  прокуроров?.  Аналогия  идет  дальше:  буржуазный 
социолог  прекрасно  знает,  что  капиталистический  способ  производ- 
ства и  распределения — не  вечная  нор:иа,  не  закон  природы,  не  Богом 
данная  на  Синае  заповедь,  а  есть  лишь  порождение  определенных 
исторических  условий;  все  же  буржуазный  социолог,  любящий  по- 
мечтать о  грядущем  царстве  свободы,  никак  не  может  активно  выйти 
из  пределов  данной  исторической  среды.  Поразительно:  буржуазный 
мыслитель  не  только  релятивист,  но  релятивизм  доводится  до  ниги- 
лизма и  все  же  буржуазный  ученый, — раб — фетишист  данной  исто- 
рической ситуации.  Тоже  происходит  и  с  социалистом  государствен- 
ником: как  бы  он  в  теории  не  исповедывал  и  не  проповедывал,  что 
государство  и  право  есть  только  порождение .  данных  исторических 
условий,  все  же  социалист  органически,  в  своих  действиях,  не  может 
выйти  за  пределы  государственнического  мировоззрения.  Правда,  ком- 
мунисты говорят  о  том,  что,  с  исчезновением  классов  исчезнет  и 
надстройка — Государство.  Они  даже  обижаются,  когда  мы  называем 
их  государственниками.  Но  это  учение  коммунистов  еще  рельефнее 
подчеркивает  внутреннее  расхождение  между  коммунистами  и  систе- 
мой анархизма,  представителем  которой  является  П.  А.  Кропоткин. 
Коммунисты  до  идеи  безгосударственности  чисто  логически  «доходят»; 
анархисты  же,  в  своей  практической  деятельности,  из  безгосудар- 
ственности исходят.  Это  накладывает  своеобразный  отпечаток  на 
деятельность  анархистов  даже  тогда,  когда,  чисто  фактически  и  тех- 
нически мы  делаем  тоже,  что  и  коммунисты. 

Среди  нас,  товарищи,  нет  единогласия  по  вопросу  об  оценке 
принудительных  норм,  практикуемых  большевиками  в  борьбе  за 
октябрьскую  революцию.  Некоторые  из  нас — к  ним  причисляю  я  и 
себя — предполагают,  что  широкое  применение  суровых  принудитель- 
ных норм,  гипертрофия  государственности,  не  есть  результат  государ- 
ственности большевиков:  все  это  вызывается  об'ективно  тем,  что 
всемирный  империализм  навязал  нам  логику  военщины,  сделав  на 
долгое  время  почти"  невозможной  логику  свободною  производства. 

Допустим,  что  это  так,  хотя  многие  это  отрицают.  Значит  ли 
что  наша  работа  ни  в  чем  внутренно  не  отличается  от  работы 
большевиков?.  Нет,  не  означает.  Нам,  именно  нам,  необходимо  оза- 
ботится о  том,  чтобы  применяемые  принудительные  нормы  остались 
внешним  фактом,  а  не  превратились  во  внутренний  фактор.  Ибо, 
если  государственные  правовые  нормы  проникнут  в  сознание  рабочих 
масс,  если  произойдет  огосударствление  душ,  то  этим  самым  будет 
создана  колоссальная   преграда  не   только    для    осуществления    идей 
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безгосударственности,  но  не  менее  грозное  препятствие  для  эконо- 
мического, коммунистического  строительства.  Ясно,  что  центром  нашей 
работы  должна  явиться  работа  культурная;  именно  для  того,  под- 
черкиваю, чтобы  принудительные  нормы  оставались  внешним  фактом 
и  не  сделались  бы  внутренним  фактором:  ведь  нас  Петр  Алексеевич 
учит,  что  внутренний  фактор — колоссальная  и  самостоятельная  сила 
в  деле  освобождения  труда. 

А  этой  культурной  работе  в  громадной  степени  может  помочь 
пропаганда  идей  анархо-коммунизма.  Этому  может  помочь  тщательное, 
серьезное,  строго-научное  изучение  мировоззрения  нашего  учителя, 
великого  знамененоспа  безгосударственности  —  Петра  Алексеевича 
Кропоткина. 

Поэтому  я  полагаю,  что  наилучшим  способом  почитания  памя- 
ти Петра  Алексеевича  Кропоткина  явится  организация  Института 
изучения  идей  П.  А.  Кропоткина.  Этот  институт  будет  способство- 
вать собиранию  рассеянных,  разбросанных  сил  анархизма.  Этот  инсти- 
тут может  послужить  центром  идейного  возрождения  анархизма. 

Хочется  думать,  что  идея  найдет  живой  отклик  и  реальное 
воплощение. 
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В  лице  II.  А.  Кропоткина  угасла  жизнь,  полная  и.  всесторонняя 
оценка  которой  принадлежит  будущему.  Нам  современникам, 
трудно  осознать  и  учесть  все  духовное  величие  этого  :  огромного 
человека.  Трудно  теперь  же,— да  еще  в  буре  революции, — подвести 
спокойные  итоги  этой,  необыкновенно  целостной  и  богатой  вечными 
ценностями,  жизни,. этой  удивительной  деятельности..  Кропоткин  со- 
вмещал в  себе  и  дал  миру  столько,  что  люди  самых  различных  инте- 
ресов, мировоззрений  и  вкусов  могут  найти  в  оставленной  им  ду- 
ховной сокровищнице  нечто  для  себя  дорогое   и  близкое. 

Специалист  в  целом  ряде  научных  дисциплин,  Обогативший  науку 
не  одним  блестящим  исследованием;  энциклопедист  .(в  отношении  на- 
учного знания  вообще,  охвативший  современное  знание  во  всем  его 
об'еме— как  вширь,  так  и  вглубь);  превосходный  писатель,  умевший, 
как  никто,  сочетать  ясность,  доступность  и  красоту  стиля,  художе- 
ственность изложения  с  глубиной  мысли  и  строгой  научностью  по- 
строения; человек  бесконечно  чуткого  и  любящего  сердца,  безупреч- 
ной нравственной  высоты  и, — при  изумительной  внешней  простоте, 
скромности  и  мягкости, — человек  громадного  характера  и  редкой 
энергии;  революционер-анархист,  теоретик,  мыслитель  и  массовик- 
бунтарь,  проповедник,  учитель  и  творец, — он  занимает  среди  гиган- 
тов XIX  века  совершенно  особое  место.  И  едва  ли  жизнь  сумеет  в 
ближайшее  время  наметить  ему  достойного  преемника... 


Одна  за  другой,,  гаснут,  в  наши  великие  и  тяжкие  дни, — дра- 
гоценнейшие жизни..".  Один  за  другим,  покидают  нас  преданные,  не- 
заменимые люди  и  товарищи.  За  последние  годы — уснул  Михайловскш';. 
умолк  Чехов,  ушел  Толстой,  теперь  угас  Кропоткин...  А  сколько 
безвестных  могил  с  останками  скромных,  незаметных,  но  тоже  не- 
заменимых, бесконечно   ценных  и  дорогих  товарищей  разбросано  по 

^Настоящая  заметка  была  написана  в  феврале  1921  г.  по  случаю  смерч»: 
П.  А.  Кропоткина  и  предназначалась  для  напечатанйя  в  однодневной  газете, 
изданной  анархическими  организациями  в  день  похорон  П.  А.  Кропоткина, 
13-го  февраля  1921  г.;  но  за  недостатком  места  эта  заметка  вместе  с  некото- 
рыми другими  статьями  не  была  помещена.  Примеч.    Редакции. 

СНОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА.  11 
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равнинам  и  степям  России!..  И  из  глубины  сиротеющей  души  рвется 
мучительный  стон:  «Когда  же,  когда  конец  искупительным  жертвам?» 

Я  видел  Петра  Алексеевича  всего  три  месяца  тому  назад,  в 
ноябре  прошлого  года,  в  его  маленькой  квартирке  в  Дмитрове.  Он 
был  бодр,  оживлен,  деятелен.  В  мышлении,  в  приемах  речи — ничего 
дряхлого,  старческого.  Живо  интересовался  он  текущими  событиями, 
анархической  работой  вообще,  украинским  анархическим  движением 
в  особенности.  С  глубокой  болью  говорил  он  о  том,  что  партийно- 
политический,  государственнический  путь  нашей  революции  сделал  и 
ее  «типичной  неудачной  революцией»,  и  высказывал  опасение  за  воз- 
можность глубокой  реакции.  Но  когда  он,  с  необыкновенным  вни- 
манием и  оживлением,  выслушал  рассказы  мои  и  моих  товарищей  о 
положении  на  Украине, — он  словно  весь  просиял  и  взволнованно  не- 
сколько раз  повторил:  «Ну,  ну,  поезжайте,  поезжайте  туда,  если 
там  творится  наше  дело».  И  с  грустью  прибавил:  «Ах,  если  бы  я 
был  молод, — я  тоже  поехал  бы  туда...  работать...» 

Как  больно,  что  ему,  всю  жизнь  грезившему  обетованной  землей 
и  звавшему  в  нее  всех  обездоленных,  не  суждено  было  вступить  в  нее! 

Волин. 

Москва,  Бутырская  тюрьма. 

февраль  1921.  


П.  А.  Кропоткин). 


Ты  пал  гигант  социальной  борьбы — и  я  хочу  сказать  тебе  свое 
надгробное   слово. 

Люблю  я  тех  людей,  которые  среди  социальных  дебрей  прокла- 
дывают новые  дороги,  которые  ищут  своих  путей — они  творцы  новых 
ценностей.  И  ты  был  таким. 

Твой  анархо-коммунизм — дорога,  широкая  дорога,  по  которой 
теперь  идут  десятки  тысяч  людей — и  ты  один  ее  проложил. 

Люблю  я  также  тех  людей,  которые  в  своей  жизни,  по  своей 
дороге  идут  прямым  путем  к  цели — без  компромиса,  которые  гордо 
умеют  развевать  наше  черное  революционное  знамя,  беспременно 
всегда  идущих  вперед. 

Ты  же  любил  бурно  революции,  от  души  презирая  всякого  рода 
«парламентский  кретинизм». 

Дух  разрушающий  и  в  тоже  время  созидающий  был  твоим 
духом. 

А  разве  не  шумом  храбрых  и  мужественных  идет  новая  жизнь?. 

Люблю  я,  наконец  и  тех  людей,  которые  умеют  гореть  на  ко- 
стре своих  идей,  для  которых  социальная  правда-  требование  всего 
их  внутреннего  существа,  и  не  только  отвлеченный  идеал,  повелева- 
ющий с  суровым  лицом  богов. 

Для  тебя  же  твой  анархизм— это  был  ты  сам. 

Творчество,  прямоту  и  искренность — вот  что  чтил,  чту  и  буду 
чтить  в  тебе. 

Лев   Черный. 
(П.  Д.    Турчанинов). 


*)  Настоящая  заметка  была  написана  в  феврале  1921  г.  по  случаю  смерти 
П.  А.  Кропоткина  и  предназначалась  для  напечатания  в  однодневной  газете, 
изданной  ^анархическими  организациями  в  день  похорон  П.  А.  Кропоткина, 
13-го  февраля  1921  г.;  но  за  недостатком  места  эта  заметка  вместе  с  некото- 
рыми другими  статьями  не  была  помещена.  Примеч.   Редакции. 

И* 


П.  А.    Кропоткин. 

(Воспоминания). 

В  1903— 4  годах  анархистское  движение  в  России  приняло  широкие 
массовые  размеры.  Несмотря  на  наполнявшее  всю  российскую 
общественность  стремление  к  демократии,  парламентаризму  и  кон- 
ституции; несмотря  на  то,  что  все  политические  партии,  без  исклю- 
чения трубили  на  разные  лады  о  спасении  в  демократии — большие 
массы  рабочих  боролись  и  против  самодержавия  и  против  демократии. 
не  веря  политиканам  от  демократии  и  от  социал-демократии.  Широ- 
ким рабочим  массам  была  ненавистна  власть  во  всех  ея  видах. 

Особенно  на  Юге  и  на  Западе  России  не  было  городка,  где  бы 
не  было  значительных  анархических  организаций.  Анархисты  прово- 
дили стачки,  устраивали  демонстрации,  проводили  многолюдные  ми- 
тинги и  массовки,  читали  Лекции  и  вели  интенсивную  пропаганду. 

Преследования  правительства  принимали  самыя  бешенныя  формы. 
Выкашивались  организации  одна  за  другой;  но  на  место  выкошенных 
вырастали  новые  свежие  организации  и  становились  настолько  силь- 
ными, что  от  обороны  и  защиты  переходили  сами  в  нападение.  Когда 
прихбдили  с  обысками  или  арестовывать,  'то  сплошь  и  рядом  их 
встречали  вооруженным  отпором;  революционеры  уходили  из  рук- 
жандармов  и  шпиков;  назойливых  шпиков  и  рьяных  охранников 
удаляли  с  пути  раньше  чем  они  могли  провести  в  жизнь  свои  кош- 
марные затеи. 

Террор  стал  значительным  и  весьма  важным  фактором  обще- 
ственности того  времени. 

Но  террор  оказался  орудием  обоюдоострым.  Наряду  с  расцветом 
замечательных  типов  высокого  и  красивого  героизма  появились  и 
уродливые  отклонения: — мелкие  убийства  из  удальства  и  «эксизм». 
Необходимо  было  привести  в  порядок  наши  ряды. 

Этого  рода  явления,  недостаток  литературы,  отсутствие  доста- 
точной организационной  связи  между  движением  в  разных  городах 
недостаточная  согласованность  выступлений  вызвали  необходимость 
в  более  частных  встречах  между  собою,  выявили  необходимость  кон- 
ференций разных  городов  и  областей.  Назрела  потребность  в  выяс- 
нении целого  ряда  вопросов  нашей  теории  и  практики. 
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Летом  1904  года  в  Одессе  состоялась  конференция  товарищей 
южных  городов, — Екатеринослава,  Елисаветграда,  Николаева  и  Херсона. 
Здесь  было  решено  устроить  с'езд  заграницей,  где  в  то  время  было 
много  товарищей  анархистов,  откуда  мы  получали  литературу,  типо- 
графии и  всякую  иную  помощь.  Я  был  выбран  делегатом  на  сезд. 
Вскоре  в  Одессу  из  Белостока  и  Гродно  приехали  товарищи  присо- 
единившиеся к  этому  решению. 

Все  мы  тогда  устремили  свои  взоры  на  Петра  Алексеевича  Кро- 
поткина. Мы  учились  и  выросли  на  его  произведениях.  Усваивая  его 
учение,  мы  любили  и  самого  учителя  и  вопросы  наши  и  сомнения  мы 
должны  были  разрешить  с  ним. 

Осенью  я  выехал  из  Одессы.  По  дороге  посетил  Вильно,  Ковно 
и  Белосток.  В  долгих  ночных  беседах  с  товарищами  я  выяснил  в 
достаточной  мере  все  происходившее  на  местах  и  отчетливо  озна- 
комился с  нуждами  анархистского  движения.  Нужно  было  спешить. 
И  в  начале  декабря  1904  года  я  был  уже  в  Лондоне. 

Тут  я  впервые  встретился  с  Кропоткиным.  Я  помнил  восхищен- 
ную характеристику  П.  А.  в  книге  Кравчинского  «Подпольная  Россия». 
Но  признаюсь, — первое  заседание  нашего  сезда  говорило  мне  о  П.  А. 
совершенно  иное.  Никаких  признаков  мягкости  и  кротости,  которой 
я  ожидал  встретить.  Передо  мною  был  человек  резкий,  жесткий, 
страстный,  нетерпеливый.  Мой  доклад  о  положении  рабочего  движе- 
ния в  России  и  о  деятельности  анархических  организаций  несколько 
раз  прерывался  им  самыми  резкими  замечаниями. 

Когда  речь  шла  о  том.  что  наша  коммунистическая  позиция,  с 
одной  стороны,  и  борьба  наша, — не  только  против  самодержавия,  но 
и  против  демократических  стремлений  всех  политических  партий, — 
с  другой — ставит  нас  в  исключительно  изолированное  и  трудное  по- 
ложение— П.  А.  прервал  меня,  указывая,  что  мы  гонимся  за  двумя 
зайцами,  что  главного  врага  надо  бить  вместе,  а  не  распыляться  по 
сторонам. 

Когда  я  приводил  факты  из  нашей  практики,  рассказывал  как 
революционеры  то  здесь  Т9  там,  отстреливались  во  время  обысков  и 
арестов, — П.  А.  страстно  врывался  своим — «и  напрасно» — указывая, 
что  это  в  первую  голову  ослабляет  организации  и  ставит  товарищей 
в  чрезвычайно  тяжелое  положение. 

Когда  же  я  указывал,  что  террор  в  России  принял  разливной  и  ме- 
стами уродливый  характер — негодование  П.  А.  была  столь  велико,  что 
словами  трудно  дать  о  нем  верное  представление.  Отмеченные  мною 
уродства  были  для  него  логическим  и  неизбежным  последствием  нашей 
тактики.  В  подтверждения  этого  П.  А.  приводил  нам  факты  из  раз- 
ных периодов  террористической  деятельности  в  России.  Цитировал 
имена,  разсказывал  кошмарные  факты  из  практики  имевшие  место 
во  Франции,  в  эпоху  Равашоля,  в  Испании  и  в  Италии.  Картина  по- 
лучилась ошеломляющая.    Мы    были    потрясены.  П.  А.  решительно    и 
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страстно  требовал  самого  вдумчивого,  осторожного  и  внимательного 
отношения  к  террористическим  методам  борьбы.  Он  горячо  призывал 
учесть  опыт  терроризма,  строго  взвешивать  каждый  шаг  и  считаться 
с  возможными  последствиями  террора  как  для  самих  товарищей,  так 
и  для  всего  движения. 

На  молодых  товарищей,  прибывших  из  самого  огня  борьбы 
тогдашней  мрачнейшей  русской  действительности,  речь  Кропоткина 
произвела  глубочайшее  впечатление.  Всем  памятна  сгущенная  атмос- 
фера недовольства  1904 — 5  годов,  все  мы  знаем,  как  велики  были 
заряды  революционности  среди  рабочих  в  то  время;  все  мы  знаем 
теперь,  как  политиканствующие  и  социалполитиканствующие  партии 
азартно  старались  обмануть  рабочих  и  на  их  костях  и  крови  по- 
строить торжествующий  демократический  капитализм.  Только  наше 
течение  верно  отражало  стремление  масс  к  коммунизму  и  безвластью 
Но  широкий  размах  анархистского  движения  жил  на  счет  его  глу- 
бины. Грозила  большая  опасность,  что  демократы  всех  видов  исполь- 
зуют эту  революционность  в  своих  интересах.  Надо  было  спешно 
принять  энергичные  меры  по  углублению  анархического  сознания  в 
движении;  нужно  было  создавать  кадры  вдумчивых  борцов  за  анар- 
хизм среди  рабочих  масс.  Вот  что  подчеркивал  П.  А. 

Роль  и  значение  П.  А.  на  этом  с'езде  было  огромно;  момент 
этот  для  анархического  движения  является  историческим.  Это — веха 
на  нашем  пути.  Вместо  размашистости,  широты  и  разлива — насту- 
пил момент  углубления.  В  организациях  весь  молодой  пыл  наших 
товарищей,  вся  сила  ненависти  против  самодержавия  и  эксплуатации 
вся  жажда  новых,  высших  форм  общественности  вылилась  на  работу 
среди  масс  рабочих  фабрик  и  заводов,  среди  солдат  и  матросов.  И  этой 
работой  в  значительной  мере  был  уготован  октябрь  1905  года. 

Работы  с'езда  в  Лондоне  протекали  при  ближайшем  и  непосред- 
ственном участии  П.  А.  Тут-то  мы  могли  оценить  всю  силу,  все  зна- 
чение нашего  великого  учителя.  Здесь-то  мы  имели  много  случаев 
узнать  и  восхищаться  глубоким  знанием  нашего  учителя  людей  и  вешей. 
Тогда  я  понял  верность  характеристики  Кропоткина  у  Кравчинского. 

После  с'езда  мы  посетили  П.  А.  в  его  доме  в  ВгогЫеу'е,  за 
Лондоном.  Обычный  тип  рабочего  котеджа  с  поразительно  скромной 
обстановкой.  В  рабочей  комнате  П.  А.  белый  стол,  стул  и  самодель- 
ные полки  с  книгами.  За  ужином  беседа,  где  рассказы  о  его  путеше- 
ствиях, о  новейших  открытиях,  об  истории  промышленности  и  о 
земледелии  в  Америке -все  говорило  о  неизмеримых  силах  человека, 
о  могучей  борьбе  рабочих  и  крестьян  за  свое  освобождение,  о  неми- 
нуемой победе  анархизма. 

Это  было  17  лет  тому  назад.  С  тех  пор  наши  думы  были  с 
ним.  Мы  порой  расходились  с  ним  во  взглядах  и  в  оценке  различных 
моментов  текущей  жизни,  но  в  главном  и  существенном  мы  были  с 
ним — нашим    учителем— анархистом. 
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В  1913  году  больной  Кропоткин  должен  был  вернуться  из  Ита- 
лии в  Лондон.  Но  через  Францию  ему  был  запрещен  проезд,  как 
изгнанному  оттуда  в  1886  году.  С  большим  трудом  покойный  Жорес 
добился  для  него  права  проезда  через  Париж.  Тогда  мы  снова  видимся 
с  ним  на  собрании  всей  парижской  анархической  эмиграции.  Старец 
71-го  года,  больной,  он  блистает  юношески  гибким,  светлым  умом  и 
необычайной  памятью.  По  отцовски  нежно  и  кротко  он  вспоминает 
нашу  первую  бурную  встречу  в  Лондоне  в  1904  г.  С  необыкновенным 
тактом  он  делится  с  нами  своим  несравненным  опытом,  своим  уди- 
вительным знанием  общественных  явлений  мировой  и  русской  дей- 
ствительности. Он  рисует  нам  бездну  между  авторитарной  системой 
господствующей  в  мире  и  могучим  стремлением  к  свободе  и  хлебу 
для  всех,  среди  трудящихся.  Он  поднимал  нас  своей  пламенной  верой 
в  грядущую  революцию  в  России. 

Теперь  его  не  стало.  До  последнего  момента  он  был  нашим 
учителем.  Он  был  гордостью  не  только  анархизма  и  анархистов,  но 
и  всего  человечества.  В  основе  социального  переворота  в  России,  в 
основе  социальных  чаяний  всего  мира  трудящихся  лежит  учение  Кро- 
поткина. 

Не  далек  уже  тот  день,  когда  семена,  брошенные  вдохновенной 
рукой  П.  А.  взойдут  пышным  цветом,  и  тогда  обновленное  челове- 
чество не  забудет  своего  предтечу,  своего  первого  гражданина. 

А.    Таратута. 


Кропоткин  и  Франция. 

{Проведший  в  изгнании  несколько  десятилетий, — до  конца  своих 
*  *  дней  П.  А.  сохранил  кровную  связь  с  Россией.  Из  всех  убелен- 
ных почетными  сединами  бойцов,  возвратившихся  в  Россию,  один 
Кропоткин  на  родине  у  себя  не  был  эмигрантом.  В  Дмитрове-ли, — 
среди  учителей  и  уездных  кооператоров,  крестьянских  подростков, 
рабочих  с  ближайших  фабрик, — в  Москве-ли.  в  кругу  товарищей  или 
того  разношерстного  общества,  которое  всегда  стучалось  в  двери  его 
квартиры, — весь,  без  остатка,  умел  он  слиться  с  подлинной  русской 
действительностью,  подслушать  биение  ее  пульса.  Россию  любил  он 
глубокой,  но.  сказал-бы  я,  затаенной  любовью.  Просвечивала  любовь 
эта  яркими  блестками  сквозь  тот  истинный,  неприкрашенный  интер- 
национализм, который  вытекал  из  самой  сущности  его  мировоззрения 
и  который  так  укрепили  в  нем  десятки  лет  изгнания  и  общения  с 
западным  пролетариатом.  Сантиментального  общинника  никогда  не 
увидел  бы  и  не  услышал  бы  в  нем  собеседник.  Но.  несомненно,  лю- 
бил Россию  и  за  безбрежные  «социальные»  возможности,  за  дух 
«взаимопомощи»,  вложенные  в  душу  ее   народа: 

Чопорная,  скучная,  по  существу  своему  трэд-юнионистская  и 
нереволюционная  Англия  дала  изгнаннику  приют,  покой  для  научной 
работы  и  огромное  поле  для  изучения  хитрой  механики  современного 
капитализма,  приникновения  в  сложные  и  увлекательные  тайны  всех 
видов  промышленности  от  лэндлорда  до  фермера,  от  манчестерских 
и  бирмингэмских  исполинов  до  крохотной  мастерской  одиночки  — ре- 
месленника. 

Знаю  из  книг  его  и  о  нем.  что  и  в  Шо-де-Фоне  и  во  Франции. 
и  в  других  местах  проникал  П.  А.  в  дымную  лачугу  кустаря  и  к 
местному  быту  присматривался.  Но  Францию  не  за  это  любил.  Па- 
рижу отдал  свое  чудесное  сердце  П.  А.,  потому  что  верил  в  прежнюю 
доблесть  его, — верил  во  Францию,  как  в  колыбель  всех  революций  и 
в  Париж,  как  лабораторию  грядущих  социальных  опытов.  Всю  жизнь 
манил  его  к  себе  образ  Великого  Блузника,  и,  как  Вальяну,  старому 
коммунару,  багровое  солнце  над  Парижем  казалось  ему  кровавым 
пятном  на  небосводе — огромной  Голубой  Блузе  мира. 
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Много,  бесконечно  много  различных  людей, — подлинных  фран- 
цузов и  чужестранцев — от  солидных  и  «об'ективных»  ученых  и  до  самих 
поверхностных  романистов — то  бурнопламенных  буржуазных  республи- 
канцев, то  восторженных  идеологов  крепостничества — посвятили  свои 
досуги  (а  то  и  самое  жизнь),  изучению  и  описанию  революции  89 — 93  гг. 
но  написать  такую  книгу  о  ней.  какую  оставил  нам  П.  А.,  без  исклю- 
чительно-нежной и  глубокой  любви  к  Франции  нельзя  было  бы.  Рас- 
сыпаны лепестки  этой  любви  к  ней  на  каждой  странице  книги, —  и 
потому  так  воскрешает  она  благоухающий  аромат  той  увлекательно 
живописной  эпохи.  И,  заметьте,  уже  в  ней,  в  этой  книге,  любовь  не 
к  одной  Франции,  а  особенная  любовь  и  нежность  к  тогдашним  блуз- 
никам,  коммунарам  93  г.,  тем  «Бешенным»,  которые — помоги  им 
тогда  некоторые  обстоятельства  и  большая  сознательность  окружа- 
ющих,— хоть  и  не  сделали  бы  социальной  революции,  однако,  пере- 
трясли бы  Францию  до  самою  основания,  как  это  сделали  наши 
большевики. 


Как  сейчас,  помню  незабываемую  позднюю  осень  семнадцатого 
года  в  Москве, — ветер  холодный  и  неприветливый  на  безлюдной  в 
полночь  Б.  Никитской  и  впечатление  первых  бесед  с  П.  А.  Речь  его 
всегда  увлекательную,  всегда  пересыпанную  блестками  остроумия, 
мастерскую  передачу  личных  наблюдений  и  переживаний  отмечали 
уже  многие. — не  стану  удлинять  их  списка  собой. -  Псмню  только, — 
так  велико  обаяние  было,  произведенное  словами  его,  что  в  тот  но- 
ябрьский вечер  кощунственная  в  голове  мысль  родилась:  не  записать 
ли  всего  слышанного.  Но  быстро  прогнал  ее.  Так  велика  была  вера 
в  то,  что  еще  много  столь  же  увлекательного  услышу  от  вечно-юного 
рассказчика  и  всегда  рьяного  спорщика. 

И  в  тот  вечер  страстно  поспорил  П.  А.  с  одним  из  старых  то- 
варищей,— одним  из  тех,  кого  ошеломил  и  напугал  октябрь.  Так- 
любопытно  было  услышать  из  уст  П.  А.  его  мнение  об  октябре,  что 
участие  в  беседе  я  принял  лишь  к  качестве  молчаливого  свидетеля. 

И,  конечно,  в  словах  его  была  неизбежная  параллель  с  Фран- 
цией и  ее  революциями,  которые  П.  А.  знал  лучше  всяких  других. 

—  Все  разговоры  о  «громадных  жертвах»  в  Москве, — говорил 
товарищу  на  прощание  П.  А.,  отчеканивая  каждое  слово  и  со  стро- 
гостью в  голосе, — пустая  болтовня.  Я  не  советую  вам  повторять  и 
шаблонных,  но  непроверенных  рассказов  о  «жестокостях».  Сравните 
с  Францией... 

И  полилась  плавная  речь. — нет,  не  речь,  а  стройная  закончен- 
ная лекция, — хотя  давно  уже  мы  стояли  в  пустынной  передней  ста- 
ринного, некогда  барского  с  колоннадой  дома  на  Б.  Никитской, — в 
передней  куда  с  улицы  проникал  холодный  ветер. — о  великой  рево- 
люции 89 — 93  г.  г.,  посыпались  бесчисленные  цифры  жертв  в  городах 
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и  селах,  яркие  эпизоды  гражданских  войн,  бесчисленные  проявления 
беззаветного  героизма  и  нечеловеческой    жестокости. 

Франция— иШта  гаг.ю,  мера  вещей...  и  революций;  только  с  Па- 
рижем мог  Петр  Алексеевич  сравнить  Москву,  сопротивлявшиеся 
Москве  области  -с  Вандеей,  Россию — с  Францией. 

В  московском  октябре  не  было  проявлено  жестокости,  жертвы 
его  ничтожны  по  сравнению  с  цифрами,  оставленными  историей  ре- 
волюции 89—93  гг.,— таков  был  приговор  П.  А. 

В  этой  же  импровизированной  лекции  он  горячо  доказывал  не- 
обходимость сравнить  численность  населения  и  учесть  все  другие 
обстоятельства. 

К  концу  заспорили  об  исторической  роли  большевистской  партии 
Недолго  искал  П.  А.  параллелей  с  французами. 

—  Большевики— гпуеПеиг'ы, — сказал  он, — и  тут  же  перевел: 

—  Уравнители. — Их  очень  любили  и  ценили  массы  во  Франции. 
Они  будут  иметь  успех  и  у  нас. 

«Уравнители».  Произнес  П.  А.  это  слово  не  только  без  иронии, 
но  веско, — и  с  видимым  одобрением.  Прозвучало  в  споре  как  будто-бы: 

—  Ну,  что-же,  они,  конечно,  не  анархисты,  как  мы  с  Вами, — 
но  за  то  уравнители.  Хорошо  и  это. 

И  уже  в  тот  момент, — когда  передо  мной  распахнулась  дверь 
дома  №  44-а,  и  холодный  ветер  прояснил  разгоряченные  беседой 
мозги, — точно  понял  я  из  этой  характеристики,  что  одобрил  П.  А. 
октябрь  и  тогдашнюю  роль  большевиков.  И  никакие  последующие 
кривотолки  не  могли  сдвинуть  с  этой  позиции.  С  затаенной  любовью 
сказано  было  это  красивое,  звучное,  французское  слово,  им  оправдал 
П.  А.  сожженные  и  до  основания  развороченные,  неподалеку,  от  ста- 
ринного, барского  особняка  *),  у  Никитских  ворот,  многоэтажные 
дома. 

В  том,  что  глубокой  пропастью  Петра  Алексеевича  отделило 
во  время  мировой  войны  не  только  от  его  учеников,  но  и  от  старых 
друзей  и  соратников,— как,  например,  Энрико  Малатеста  или  Домела 
Ньювенгейса,  оставшихся  верными  идеями  антимилитаризма  и  анти- 
патриотизма— эта  любовь  к  Франции  сыграла  исключительную  роль. 
Я  имею  в  виду  его  оборончество  и  антантофильство.  Кто  последовал 
за  ним  на  этом  пути?  Небольшая  кучка  старых  друзей  из  «Тетр? 
Ыоиуеаих»,  оторванных  от  широких  масс, — вроде  Жана  Грава,  М.  Корн, 
грузинский  анархист — одиночка  В.  Черкезов,  да  сбившийся  в  сторону 
крайнего  шовинизма  в  своей  «Ва1:аШе  5упсНса1]51:е»  Шарль  Малато. 
Но  даже,  у  таких  неизменных  друзей,  как  Ж.  Грав,  в  оборонческих 
писаниях  можно  было  найти  ряд  оговорочек,  порой,  довольно  серь- 
езных,— и  только,  со  свойственной  ему  прямолинейностью,  Петр  Але- 


')  Где  отведены  были  ему  старыми  знакомыми  две  комнаты. 
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ксеевич  в  своей  антантофильской  пропаганде  шел  до  логического 
конца. 

Но  в  антантофильских  писаниях  своих,  приведших  его  к  тяже- 
лому разрыву  с  подавляющим  большинством  единомышленников, 
почти  никогда  не  болел  душой  Петр  Алексеевич  за  Англию.  Оттого — 
скажут, — что  мировая  война  не  угрожала  ее  территориальной  безо- 
пасности. Нет,  не  поэтому  только.  Даже — России  в  оборонческих 
писаниях  своих  и  речах  уделял  он  меньше  внимания,  чем  Франции, — 
потому,  что  больше  всего  и  всех  в  свете  любил  он  Францию,  ждал, 
упорно,  непоколебимо,  —до  последней  минуты  своей  ждал,  что  она 
подаст  сигнал  к  социальному  переустройству  мира,  и  блузники  ее 
шагнут — через  обломки  опрокинутой  государственности — дальше  на- 
ших октябрских  шуеПеиг'ов — большевиков. 

И  потому,  что  любил  ее  так  и  верил  в  провинденциальную 
миссию  ее,  П.  А.  мучительно  волновался  за  территориальную  ее  непри- 
косновенность,— так  тревожился,  что  незаметно  принес  ей  в  жертву 
многое  из  того,  что  было  дорого  ему  до  войны.  Так  мать,  из  любви 
к  ребенку,  которому  угрожает  смертельная  опасность,—  готова  на 
преступление, — только  бы  спасти  его.  А  Петру  Алексеевичу  нужно 
было  спасти  не  только  самое  Францию,  но  и  свою  веру  в  ее  рево- 
люционную роль.  Несомненно,  из  сложного  комплекса  различных 
идеологических  факторов  сложилось  то,  что  мы  называем  оборонче- 
ством Кропоткина.  Это  был  не  только  друг  Франции,  но  и  участник 
бакунинского  крыла  Международного  Товарищества  Рабочих,  всегда 
с  недоверием  относившийся  к  марксистам  и,  особенно,  к  германской 
социалдемократии,  в  1914 — 1918  г.  г.  шедшей  в  ногу  с  Вильгельмом. 
Но  другие  факторы  мы  оставим  сейчас  в  стороне,  как  и,  вообще, 
разбор  его  позиции  в  мировой  войне,  повлекшей  отход  от  П.  А.  почти 
всех  его  единомышленников.  Кто  ближе  знал  в  последние  годы  П.  А. 
кто  не  избегал  говорить  с  ним  и  переписываться  на  эту  больную 
тему, — тем  ясно,  что  определяющим  фактором  его  оборонческой 
идеологии  и  была  эта  беззаветная  любовь  к  Франции  и  ее  блузникам. 


До  подписания  Версальского  мира  и  я  избегал  этой  темы  в  бе- 
седах и  речах  своих  с  П.  А.  Он — то  никогда  не  избегал  ее,  любил 
часто  говорить  о  войне,  немцах,  реакционной  роли  Германии.  Тяжело 
было  ему  на  эту  тему  говорить  с  товарищами — ведь,  он  почти  не 
встречал  среди  них  единомышленников.  Больно  ему  это  было — и  мое 
отмалчивание  не  проходило  незаметным  для  него.  Чуткой  душой 
своей  разумел  П.  А.,  что  любопытно  мне  слушать  его  рассказы  и 
замечания,  пересыпанные  всегда  фактами,  блестками  неподдельного 
юмора,  но  не  встречает  во  мне  сочувствия  его  проповедь  против 
Германии. 

Не  знаю,  как  это  случилось,— но  после  подписания  Версальского 
мира  понял  я,  что  и  в  переписке  с  таким  дорогим  человеком,  каким 
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оставался  для  меня,  несмотря  на  все  разногласия,  П.  А.,  больше  по 
этому  вопросу  молчать  нельзя. 

Жил  тогда  П.  А.  уже  в  Дмитрове, — и  оттуда  деятельную  вел 
переписку  с  московскимм  друзьями. 

В  моем  письме  к  П.  А.  я  указал  на  то,  что  с  подписанием  гра- 
бительского Версальского  мира,  как  карточный  домик,  должны  были 
рушиться  иллюзии  защитников  Аытанты  (в  том  числе  и  его,  П.  А.), 
уверявших,  что  победа  Антанты  принесет  торжество  делу  свободы. 
Люди,  шедшие  за  ними,  теперь  потребуют  от  них  отчета.  Я  спрашивал 
П.  А., — не  является  ли  мир,  навязанный  версальскими  дельцами  и 
банкирами  Европе,— могилой  оборончески-патриотических  идей? 

У  меня  хранится  письмо  П.  А.  на  16  мелко-исписанных  стра- 
ницах, в  котором  он  отвечает  на  мои  вопросы.  Оно  помечено:  «гор. 
Дмитров,  Московск.  губ.  Советская,  д.  Олсуфьевых,  24-го  мая  1919  г.» 
В  нем  П.  А.  сообщает  что  мое  письмо  от  16-го  он  получил  18-го, 
что  он  «сильно  взволнован  известием  о  положении  Петрограда»,  но 
постарается  ответить  на  мои  вопросы.  Из  всего  написанного  П.  А. 
о  мировой  войне,  что  пришлось  мне  читать,  это  письмо  произвело 
на  меня  наиболее  значительное   впечатление. 

И,  конечно,  в  центре  всех  его  переживаний,  как  всегда, —  Фран- 
ция и  заботы  о  спасении  колыбели  революции  от  германского  раз- 
грома. 

Из  этого,  нигде  не  отбликованного  письма,  я  приведу  только 
то,  что  выдает  его  сокровенные  тревоги  за  нее. 

Заявив,  что  нужно  только  радоваться  территориальным  усту- 
пкам со  стороны  Германии,  П.  А.  спрашивает: 

— «Неужели  Эльзас  и  Лотарингия  должны  были  оставаться  в 
руках  Германии,  когда,  после  47-летнего  пребывания  под  немецкой 
ферулой,  население  безусловно  этого  не  хочет.  Франция  уже  не  мо- 
жет (трижды  подчеркнуто  в  письме)  продолжать  этой  жизни  под 
страхом,  что  при  малейшей  внутренней  смуте  во  Франции  или  не- 
уступчивости в  колониальных  вопросах  70-миллионная  Германия  на- 
бросится на  Францию, — и  за  неделю  до  мобилизации,  ')  в  силу 
Кг1ео-5ие/а11гт181ап<1'г  '-').  Мец  выбросит  на  беззащитную  (на  150 
верст,  от  границы,  по  Франкфуртскому  договору,  Францию),  '  I — мил- 
лионную армию,  снаряженную  всел1,  вплоть  до  последней  ручной 
гранаты,  в  укрепленном  плацдарме,  Меце. 

«Конечно,  вы,  сидевший  за  замком  в  Сибири,  не  переживали 
этого  состояния  Франции;  мы,  т.  е.  французские  товарищи  и  я, 
пережили  и  выстрадали  (дважды  подчеркнуто  П.  А.)    это  состояние. 

Помнится,    дважды    мы    говорили     французским     товарищам: — 


3 1  Везде  курсив  П.  А. 

'-')  Осадное  положение,  об'являемое  вследствие  угрозы  войны. 
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«Ек  Ысп,  соттепсопз»,  1)  и  те,  с  грустью,  чуть  не  со  слезами' в  гла- 
зах говорили:  *Магз,  Ргегге,  с1апз  //  уоигз — 1ез  аНстаиН*  зегоп1  ч 
Раг?з»  2)  И  мы,  с  такой  же  грустью  отвечали:  -  От',  ьот  амсъ 
гт$оп\*  :)). 

«Помнится,  раз  я  упрекнул  Рошфора  и  других  националистов, 
говоря:  <Вместо  ваших  писаний,  вы  (бы)  лучше  так  укрепили  бы 
границу  полевыми  укреплениями,  чтобы  собака  не  могла  проскочить 
из  Меца, — не  то,  что  армия»— и  мне  ответили:  «Кр.  не  знает,  верно, 
что,  по  тайной  статье  Франкфуртского  договора  (1871  г.).  мы  не 
имеем  права  строить  укреплений  ближе  150  клм.  от  границы». 

«Помнится  также,  что  я  раз  написал  для  нашей  газеты  статью  ' 
<Оётап1е1еъ  МеЫ»  4), — помня,  как  незадолго  до  войны  1870 — 71  г.  г., 
Наполеон  III  потребовал  от  Германии  разрушить  укрепления  Люксем- 
бурга, который  тоже,  (как  потом  Мец)  был  обращен  в  плацдарм  и 
в  крепость  для  нападения,  не  для  защиты.  Но  я  не  решился  отдать 
эту  статью  в  печать,  чувствуя,  что  такое  разумное  требование  вы- 
зовет такую  бурю  в  Германии,  которая  сделает    войну    неизбежной. 

«Словом,  необходимость  для  Франции  избавиться  от  соседства 
немецких  территорий, — следовательно,  крепостей  в  260  километров 
от  Парижа,  так  ясна,  что  даже  разговаривать  не  стоит. 

«Не  забывайте,  что  в  1914  г.  немцы  были  уже  в  каких  нибудь 
30  клм.  от  Парижа,  когда  Париж  спасло  то,  что  народ 
назвал  «чудом*, — штука,  выкинутая  с  «армией>  в  60.000  человек, 
из  жандармов,  полицейских  и  пр.  сброда,  переряженных  в  солдаты  и 
подвезенных  на  автомобилях  во  фланг  немцам.  Какая  бойня  шла, 
когда  реки  немецких  солдат,  доведенных  до  совершенства,  вливались 
во  Францию,  как  лавина,  которую  невозможно  (подчеркнуто  П.  А. 
трижды)  было- остановить  иначе,  как  пролив  реки  крови  защитников. 

«Мне  очень  хотелось  Вам  послать  брошюру  (очень  обстоятельную) 
Каутского  «Е1за55  Ьоитт^еп»,  вышедшую  в  XI.  1917  г.;  я  перечитал 
ее,  получив  ваше  письмо.  Вы  увидали-бы,  как  сами  немцы  в  1864  г. 
(Якоби  и  его  партия,  Либкнехт,  Бебель  и  весь  Совет  Интернационала) 
отнеслись  к  захвату  Э.-Л. — И  вы  увидали  бы,  на  какие  невероятные 
уступки  шли  французы — даже  «шовинист»  Эрве  (ставший  шовини- 
стом, когда  увидал,  что  война  уже  предрешена  Германией) — ,  чтобы 
вернуть  Э.  Л.  в  обмен  на  колонии  и  т.    п. 

«Скажут,  м.  б:  «Отчего  же  не  пустить  на  плебисцит?».  Что 
Эльзас  громадным,  подавляющим  большинством  выскажется  за  воз- 
врат к  Франции, — никто  из  немцев  не  сомневается.  Немецкое  «иго» 
ненавидят  в  Эльзасе  теперь,  как  ненавидели  в  1872  г.,  когда  я  проез- 


])  «Что-ж,  начнем!» 

")  Но,  ведь,  через  2  недели  немцы  будут  в  Париже,  Петр!* 

:))  «Да,  вы— правы.!» 

4)  «Обезоружьте  Мец». 
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жал  по  Э.  Но  в  Лотарингию  германское  правительство  столько  пере- 
селило немцев  из  Германии  (как  оно  делало  в  пограничных  областях 
Польши),  это  правительство  так  широко  практиковало  «колонизацию^ 
Лотарингии,  что  в  некоторых  ее  округах,  именно  горных,  исход 
плебисцита  ненадежен.  Может  случиться  небольшой  перевес  немцев. 
Мне  это  подробно  об'яснил  один  лотарингец:  где-то  сохранилась  и 
его  карта  округов...» 

Переходя,  в  другом  месте  письма  к  Саарской  области,  «с  ее 
300-тысячным  населением,»   П.  А.  говорит  в  защиту  французов: 

«Немцы,  когда  отступали,  вы  знаете,  что  они  делали  со  страной, 
впрочем,  я  говорю  вздор — вы  не  знаете.  Откуда  знать,  когда  наша 
русская  пресса  так  жалела  «бедненьких  немцев»,  на  которых  набро- 
сился весь  мир»,  что  никто  не  говорил  всей  правды  об  их  безобра- 
зиях при  отступлении.  Словом,  французские  угольные  шахты,  зато- 
плены, разрушены.  В  Англии  я  спускался  в  шахты  и  конкретно 
знаю,  что  значит,  если  разрушить  или  просто  затопить  шахту, 
взорвав  водокачку.  Французы  правду  говорят,  что  15  лет  пойдет  на 
исправление  шахт.  Но,  если  они  врут,  если  шахты  можно  привести 
в  прежнее  состояние  в  2—3  года,  — зачем  же  дело  стало?  Отчего  бы 
немцам  не  взяться  за  это  самим, — только  обеспечив  Францию  углем 
которого  она  не  может  теперь  добывать  у  себя,  пока  шахты  не 
будут  исправлены?». 


Тревога  за  любимую  Францию  довела,  как  с  грустью  мы  усмо- 
трим выше,  до  откровенной  апологии  Версальского  мира.  Но  и  в  этой 
апологии  прорываются  дальше  строки,  свидетельствующие  о  том,  что 
Кропоткину,  по  прежнему,  дорога  была  Франция  блузников. 

«Я  знаю» — отвечает  он  мне,— «что  французские  капиталисть — 
жадная  свора.  Знаю,  что  они  рады  лишнее  сорвать.  И  тут— возможны 
разговоры.  И  они  будут.  Даже  в  «Известиях»  прорывается, —  нет-нет 
что  в  самой  Германии  благоразумные  люди  ничего  «ужасного»  не 
видят  в  условиях.» 

И  далее: 

— «Не  забывайте,  родной  мой»,  что  Франция  потеряла  1.600.000 
убитыми  (из  38.000.000  французов),  следовательно,  из  19.000.000 
мужского  населения,  из  которых  9*/2  миллионов  детей  и  стариков... 
что  Англия  потеряла  столько  же  (Россия — 1.700.000)  и  т.  д.  и  со- 
вершенно естественно,  что  люди  хотят  обеспечить  себя  от  подобных 
приключений,  на  следующие,  ну,  хоть    50  лет.» 

Посвятив  страницу  колониальным  «проискам»  Германии,  П.  А. 
возвращается  все  к  тому-же: 

«Повторяю,  я  убежден,  что  союзники  заранее  готовы  торго- 
ваться.— и  готовы  будут  на  уступки, — лишь  бы. —  «дне  да  пезегерёи 

!)  Французская  буржуазия,  сейчас,  как  известно,  больше  всех  саботирует 
8-ми  часовой  рабочий  день.  Г.  С. 
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раз  аъап!  им  (кт1-з1Н1е, — е1   еп1ге   1етрз   тепЛга    оис/г/ис   с/юзе  а'е 
поиуеаи,  1с  зоааНзте,  1'апагсЫе — так  думаю  я»  !). 

Отвечая  на  мое  ироническое  замечание  о  заботах  на  счет  8-ми 
часового  рабочего  дня,  проявленных  авторами  Версальского  мира, 
П.  А.  пишет:  «Насчет  «осчастливенных»  рабочих  скажу  вам,  что  го- 
раздо раньше,  чем  появились  первые  проблески  возможной  победы 
союзников,  благодаря  урокам  национализуемою  хозяйства  во  время 
войны, — еще  когда  мы  были  в  Англии, — шла  громадная,  работа, — в 
виде  всевозможных  комиссии  приходивших  к  заключениям, — одне — 
к  чему-то  вроде  «_;ш1_  зоааПзт»;  другие — «титара!  зоааПзт»;  тре- 
тьи—«зШе  зоааПзт»;  заводских  и  фабричных  комитетов;  перехода 
заводов  и  фабрик  в  заведывание  рабочих' — и  т.  д.,  и  т.  д. 


Мне  не  исчерпать  в  короткой  статье  всего  этого  письма.  Дело 
в  том,  что  все  16  страниц  исписаны  не  только  мелким  шрифтом,  но 
почти  все  слова  сокращены, — и  не  всякое  из  них  легко  расшифро- 
вать. Рассказав  о  том,  как  подорвано  среди  рабочих  запада  уваже- 
ние к  парламенту,  П.  А.  говорит: 

«Еще  3 — 4  страницы  надо  было  бы  писать» — ,  и  заканчивает  после 
сердечного  приглашения  в  Дмитров,  со  свойственным  ему  юмором: — 

«Не  взыщите,  аще  не  дописах  или  переписах». 

На  этом  не  кончилась  наша  переписка  о  последствиях  мировой 
войны. 

В  другом  письме  П.  А.  писал  мне: 

«Одно  утешает.  Угроза  миру — Германия — сломлена  навсегда. 
Миру  возможно  свободное  развитие.  «Тигр»  (Клемансо)  процарствует 
года  два,  вернее,  меньше,  и  Франция, — так  же — как  и  Англия  начнут 
ломку  старого, — но  не  одну  ломку,  а  ломку  с  перестройкой,  вспахи- 
вая новь  не  легкой  сохой,  а  трактором...» 


Прошло  полтора  года.  П.  А.,  конечно,  не  терял  своей  светлой 
веры  в  любимую  Францию, — но  ничего  не  случилось  за  это  время, 
чго  могло  бы  подкрепить  эту  веру.  «Тигр»,  правда,  ушел,  на  смену 
ему  пришли  «тигрята»,  выдвинутые  «жадной  сворой», — профессиональ- 
ные ренегаты, — вроде  Мильерана,  Бриана  и  др. 

Блузник  все  ниже  и  ниже  опускал  некогда  гордо  поднятую  голову. 

Это — все,  что  он  получил  за  кровь,  пролитую  на  войне.  Колы- 
бель революции  превратилась  в  цитадель  мировой  реакции.  Версаль 
так  и  остался  символом  издевательства  над  трудящимися  Франции. 
И  дух  европейского  Кобленца  воцарился  в  некогда  свободолюбивом 
Париже,  опозоренном  его  господами. 

А,  между  тем,  российская  действительность,  безбрежная  новь, 
вспахиваемая    не   заграничным   трактором,    а    отечественной    сохой, 

*)  «Это  не  повторилось-бы,  по  крайней  мере,  в  течение  полувека,  а  там 
прийдет  новое — социализм,  анархия»... 
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управляемой  науклюжими,  мозолистыми,  но  твердыми  руками  не  сэнт- 
антуанских  или  монмартрских  блузников,  а  российских  «туеПеиг'ов» 
все  больше  и  больше  захватывала  вечно- юно  го  П.  А.  в  его  уездном 
Дмитрове,  из  которого  он  держал  прочную  связь  с  друзьями.  Мысли 
его  все  больше  и  больше  отходили  от  войны... 

И,  вот,  уже  совсем  не  задолго  до  последнего  приступа  болезни, 
уложившей  его  на  смертное  ложе,  П.  А.  пишет  мне  в  последнем  письме: 
«Благодарю  вас  очень,  дорогой  Г.  Б.,  за  добрый  привет.  Да,  ко- 
нечно, люди,  и  здесь,  и  на  Западе,  выйдут    друг  другу  на  встречу, 
но  когда?.  Боюсь,  долго, — до  тех  пор,  пока  ^удет  существовать  в 
можность  капиталу  наживаться,  чужим  трудом,    этою  не  будет. 
тех  пор,  пока  люди  не  поймут,  что  «капитал»  не  что  иное,  как  ока- 
зываемый кредит,  и  вообще,  пока  капиталом  будут  финансироваться 
всякие  предприятия,— не  будет,    не  может    быть    желанной    встречи 
людей.  Вот  и  выростает  вопрос,— как   ускорить  эту  пору.» 

И  далее,  поговорив  о  личных  делах  моих  и  переживаниях,  П.  А. 
заканчивает: 

«....Нарождается  новое,— и  хоть    между  людьми  приблизительно 
одинаковых  взглядов  будемте  держаться, — не  как  чужие...» 

«Нарождается  новое»...  С  этой  верой  через  1т/2  месяца  П.  А. 
ушел  в  могилу.  Даже,  в  уездном  Дмитрове,  мы,  провожавшие  его 
могли  убедиться  в  этом.  Сохой  вспаханная  новь  уже  взошла,—  и 
дала  обильную  жатву.  В  Дмитрове, — ставшем  российским  Фернеем- 
тысячами,  из  других  уездов,  пришедшая,  провожала  молодежь  неуто- 
мимого революционера.  Я  беседовал  с  детворой,  приходившей  про- 
стится с  ним, — поразили  меня  эти  светлоголовые  мальчуганы.  Все 
знали  «дедушку»  и  его  книжку  («Записки  революционера»),  популярно 
излагавшиеся  им  сельскими  учителями. 

Зато,  в  местном  Союзе  молодежи,  куда,  накануне  погребения,  при- 
гласили меня  для  беседы  об  ушедшем,  те,  кто  постарше,  поразили  меня 
почти  поголовным  знакомством  с  его  книгой  о  французской  революции. 
Если  бы  мог  П.  А.  услышать  с  каким  оживлением  и  понима- 
нием юные  дмитровские  «шуеПеиг'ы»  трактовали  о  разных  течениях 
во  французской  революции, — каким  бы  огромным  удовлетворением 
это  было  для  него! 

Поколебалась  ли  перед  смертью  его  вера  в  любимую  Францию 
и  пылких  блузников?  Я  не  думаю  этого.  Он  страстно  ждал  начала 
этой  ломки  во  Франции, — быть  может,  еще  более  страстно,  чем 
раньше  ждал  ее  победы  на  поле  брани, — ломки,  после  которой  пере- 
пахали бы  всю  буржуазную  Францию  многосильным  трактором. 

Но  верить  надо  и  тому,  что  ушел  он,  всей  светлой  душой  своей 
истинного  революционера  примирившись  с  доморощенной  нашей  сохой. 

Г.  Сандомирский. 


Несколько  слов  старого  друга  о  Петре 

Кропоткине. 

Об  отдельных  эпизодах  из  жизни  Кропоткина  так  часто  писалось, 
что  я  не  буду  о  них  говорить.  Я  приведу  только  некоторые 
черты  его  характера,  которые  представляют  интерес. 

На  с'езде  революционеров  1881  г.,  в  Лондоне,  на  котором  я 
был  секретарем  и  переводчиком,  Кропоткин  все  время  был  на  три- 
буне. С  девяти  часов  утра  и  до  полуночи,  с  перерывом  на  один  час. 
в  полдень,  на  обед,  в  спертом  воздухе,  насыщенном  табачным  ды- 
мом, Кропоткин  горячо  защищал  свой  идеал.  Большинство  членов 
с'езда,  Малатеста,  Луиза  Мишель,  Эмиль  Готье,  Викторина  Руши. 
Шовьер,  Мисс  Леконт — из  Бостона,  Чайковский,  Санц — из  Мексики. 
и  др.  были  против  него.  Никто  не  хотел  признать  определения  ре- 
волюционной морали,  которое  так  сильно  занимало  Кропоткина,  что 
он  забывал  из  за  него  даже  организацию  Интернационала,  главную 
цель  с'езда.  Тем  не  менее,  друг  наш  был  так,  красноречив,  что  по- 
сле трехдневных  дебатов  с'езд  единогласно  принял  идеи,  которые 
вначале  были  отвергнуты. 

Это  напоминает  мне  латинскую  пословицу,  которая  гласит,  что 
капли  воды  долбят  камень,  не  силою,  но  последовательностью  ударов. 

На  всех  с'ездах  Кропоткин  перетягивал  на  свою  сторону  своих 
противников,  благодаря  именно  неутомимой  настойчивости,  с  какой 
он  постоянно  брал  слово    и  выдвигал    все  новые  и  новые  аргументы. 

Известно,  что  Кропоткин  обладал  удивительным  лингвистиче- 
ским талантом.  Он  кроме  своего  родного  русского  языка,  прекрасно 
знал  французский,  английский,  итальянский,  немецкий  и  т.  д.;  он 
говорил  на  всех  этих  языках,  не  запинаясь,  не  ища  слов.  Человек 
поражался,  когда  видел,  как  он  без  всякаго  затруднения  переходил 
от  одного  языка  к  другому,  отвечая  своим  оппонентам. 

Однажды  он  должен  был  прочесть  реферат  в  зале  Тог.1еппат 
Соигг  Коас1,  в  Лондоне,  услышав,  что  в  аудитории  говорят  на  все- 
возможных языках, — настоящее  Вавилонское  столпотворение, — он 
спросил,  на  каком  языке  он  должен  произносить  свою  речь.  Там 
были  французы,  эмигрировавшие  в  Англию  после  1848,  1851,  1871  г.г. 
немцы,    русские,    сербы,    испанцы    и    т.    д.    Как    секретарь    митинга, 
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я  заявил,  что  так  как  мы  в  Англии,  где  большинство  из  нас  уже 
жило  давно,  то,  по  моему,  оратор  должен  был  говорить  по  ан- 
глийски, что  он  и  сделал.  Но  я  заметил,  что  французы  и  славяне 
мало  по  малу  уходили.  Я  побежал  за  ними  и  спросил  их,  почему 
они  уходят.  Они  сознались  что  не  понимали  английской  речи  (среди 
них  был  один  булочник,  бежавший  из  Франции  после  июньских  дней). 
Тогда  я  должен  был  им  обещать,  что  Кропоткин  резюмирует  свою 
речь  на  различных  языках.  Кропоткин  охотно  согласился  это  сделать. 

Кропоткин  часто  был  слишком  добр.  Он  не  хотел  верить,  что 
среди  нас  в  Лондоне  кишели  шпионы.  Во  французском  квартале  был 
тогда  один  молодой  еврей,  по  имени  Мошкович,  относительно  кото- 
раго  меня  предупредили.  Этот  Мошкович  был  чародей,  он  говорил 
бегло  по  русски,  по  немецки,  по  английски  и  т.  д.  Мне  говорили 
также,  что  он  знал  итальянский  и  испанский  языки,  но  он  утвер- 
ждал, что  совершенно  не  знал  ни  того  ни  другого.  Я  предупредил 
Кропоткина,  что  это  шпион.  Итальянцы,  которых  я  предупредил 
немного  поздно,  открыто  говорили  в  своих  группах  в  его  присутствии, 
так  как  он,  якобы,  не  понимает  по  итальянски;  но  некоторые  по 
приезде  в  свою  страну  были  арестованы.  Мое  запоздавшее  преду- 
преждение, таким  образом,  оправдалось.  Этот  Мошкович.  распустил 
разные  клеветы  против  Малатесты,  де  Мартис  и  большинства  италь- 
янских товарищей,  вскоре  он  был  об'явлен  шпионом;  он  бежал  в 
Америку,  где  переменил  имя  и  продолжал  свое  гнусное  дело.  Кропот- 
кин, до  этих  событий,  сдружился  с  ним  и  несколько  раз  приходил 
ко  мне  вместе  с  ним. 

Кропоткин  хотел  'преподавать  философию  своей  жене  и  взял 
у  меня  книги  по  философии  на  русском  языке.  Спустя  некоторое 
время  ему  пришла  в  голову  несчастная  мысль  вернуть  мне  взятые 
книги  через  этого  Мошковича,  но  я  не  увидел  больше  ни  этого  че- 
ловека, ни  своих  книг.  Он  должен  был  принести  мне  также  чрезвы- 
чайно редкое  произведение  изследование  Скребинскаго  в  шести  томах 
о  положении  крестьян  в  России,  изданное  царским  правительством, 
которое  потом  заставило  сжечь  все  тома,  когда  увидело,  что  револю- 
ционеры использовали  их  в  целях  своей  пропаганды.  Этот  труд,  ко- 
торый нельзя  нигде  найти,  котораго  нет  даже  в  Парижской  и  Лондон- 
ской национальных  библиотеках,  был  потерян  благодаря  слишком  боль- 
шой доброте  Кропоткина.  Эти  черты  сами  по  себе  не  имеют  большого 
значения,  но  они  помогают  понять  истинный    характер    Кропоткина. 

Во  всяком  случае  Пьер,  как  мы  его  звали,  был  человеком  мощ- 
ного ума,  предтеча  и  в  то  же  время  мученик  дела  революции. 


Г.    Б. 


Из  моих  воспоминаний  о  Кропоткине. 

Я  встретил  Кропоткина  в  первый  раз  в  1880  или  81-м  году.  Прие- 
хав в  Париж,  он  зашел  ко  мне  вместе  со  своей  женой  С.  Г. 

Мы  уже  раньше  переписывались  с  ним.  Я  послал  ему  несколько 
статей  для  газеты  Рёуокё,  кроме  того,  каждые  две  недели  я  посылал 
ему  корреспонденции  о  социальном  движении  во  Франции. 

Увы!  это  было  давно,  и  я  смутно  помню  подробности  этого 
первого  свидания.  Ясно  всплывают  в  моей  памяти  от  этой  первой 
встречи  простота,  сердечность  и  энтузиазм  этого  человека. 

Должно  быть,  я  тоже  понравился  ему,  ибо  это  он  некоторое 
время  спустя  подал  мысль  Реклю  просить  меня  приехать  в  Женеву 
для  работы  в  газете  Кёуокё.  Когда  Герциг,  всецело  отдававшийся 
до  того  времени  газете,  не  мог  больше  справляться  с  этой  работой 
и  был  вынужден  заняться  хлебным  заработком,  чтобы  прокормить 
свою  семью,  Реклю  явился  ко  мне  с  приглашением  заместить  Герцига. 

Кропоткин  оставался  молодым  всю  свою  жизнь.  Всю  жизнь  он 
хранил  пыл  двадцатилетнего  юноши.  Несмотря  на  страдания  и  лише- 
ния, которые  ему  пришлось  перенести  в  течение  своей  бурной  жизни, 
он  оставался  молодым  телом  и  духом. 

Несмотря  на  свои  обширные  и  глубокие  знания,  он  умел  слу- 
шать своих  собеседников,  считаться  с  выдвигаемым  аргументом,  если 
этот  аргумент  был  достаточно  обоснован.  Многие,  даже  среди  анар- 
хистов, не  обладающие  ни  его  познаниями  ни  его  эрудицией,  могли 
бы  с  пользой  для  себя  поучиться  у  него  его  манере  вести  себя. 

Я  никогда  не  слышал,  чтобы  он  хвастался,  говорил  о  себе  или 
о  своем  происхождении. 

«Это  вполне  естественно»  скажут  мне  «со  стороны  анархиста, 
в  этом  нет  никакой  заслуги».  Конечно,  но  многие  ли  анархисты  на 
его  месте  показали  бы  себя  такими  же  анархистами,  как  он? 

Хотя  он  очень  молодым  потерял  свою  мать,  он  сохранил  в 
своем  сердце  сильную  любовь  к  ней  и  счастлив  был,  что  среди  всех 
превратностей  его  судьбы  у  него  уцелел  ее  портрет,  который  висел  в 
одной  из  комнат  его  маленькой  квартиры  в  Брайтоне. 

После  ареста  во  Франции  Кропоткин  был  приговорен  к  пятилет- 
нему тюремному  заключению  за  «принадлежность  к  Интернационалу». 
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■  Он  действительно  входил  в  Интернационал,  но,  насколько  я 
знаю,  из  всех  приговоренных  вместе  с  ним  он  один  только  и  вхо- 
дил в  него.  А  так  как  Интернационал  в  то  время  несколько  лет  уже 
не  существовал  фактически,  то  никакого  преступления  даже  с  юри- 
дической точки  зрения  тоже  не  было. 

При  обыске  у  меня  забрали  письмо,  Кропоткина,  в  котором  он 
писал  мне  о  газете  РёУоИё,  намечая  ряд  вопросов  для  обсуждения 
на  ее  страницах  и  жаловался  на  то,  что  я  плохо  расставляю  знаки 
препинания.  Это,  конечно,  не  могло  служить  серьезным  доказатель- 
ством его  виновности,  а  более  веских  улих  обвинение  не  имело  в 
своем  распоряжении.  Но  в  политическом  процессе  нет  необходи- 
мости быть  слишком  требовательным  в  выборе  доказательств  винов- 
ности подсудимого. 

Кропоткин  рассказал  мне  однажды  по  поводу  этого  процесса  один 
случай,  показывающий  насколько  можно  верить  искренности  орато- 
ров. 

Во  время  процесса  Эмиль  Готье  произнес  страстную  защити- 
тельную речь,— впрочем,  он  был  превосходным  оратором.  Посреди 
этой  речи  его  резко  перебил  государственный  прокурор  Фабрегетт, 
который  в  награду  за  свою  «независимость»  был  назначен  потом 
членом  Кассационного  суда. 

Готье,  нисколько  не  смутившись  тем,  что  его  перебил  проку- 
рор, начал  возражать  ему  еще  с  большим  чувством  и  большей  го- 
рячностью. 

Когда  обвиняемые  были  отведены  обратно  в  камеру,  Кропоткин 
сказал  Готье:  «Ты  был  великолепен,  но  что  бы  ты  сделал,  если  бы 
прокурор  не  перебил  тебя?». 

«Разве  ты  не  заметил,  сказал  Готье,  что  я  остановился  посре- 
дине фразы? — Я  приготовил  свою  речь  таким  образом,  чтобы  вы- 
звать реплику  прокурора.  Если  бы  этой  реплики  не  было,  я  бы  про- 
валился с  своей  речью;  надо  было  дать  время  прокурору  найти  воз- 
ражение. 

По  утверждении  приговора  Готье  был  разлучен  с  своими  това- 
рищами по  заключению.  Ему  милостиво  разрешили  отбыть  свой  срок 
в  парижской  тюрьме  Сент-Пеляжи.  Он  покинул  лионскую  тюрьму,  ни 
с  кем  не  простившись. 

Кропоткин  и  другие  были  переведены  в  Клерво.  Здесь  Кропот- 
кин, помимо  своих  научных  и  литературных  занятий,  организовал 
ряд  лекций,  чтобы  дать  возможность  своим  товарищам  пополнить 
свое  образование.  В  своей  переписке  с  волею  он  главным  образом 
интересовался  «Ребенком» — Ребенок  был  Ье    Рёуоиё. 

Здесь,  в  этой  тюрьме,  он  собрал  в  один  том  свои  лучшие  статьи 
из  газеты  Р  ё  V  о  И  ё.  Заглавие,  Речи  бунтовщика,  было  придумано 
Реклю. 
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Впрочем,  нахождение  заглавий  было  Специальностью  Реклю. 
Он  придумал  заглавия:  1_а  Сопяиёт.е  _и  Ра1п  1),  АиЮиг 
■сГи  п  е  V 1  е  для  французского  издания  «Записок  Революционера» 
и  Е  п  1:  г'   А  I  _  е  2)  для  французского  издания  «Взаимопомощи». 

Мне  смутно  помнится,  что  заглавие  моей  книги  Умирающее 
Общество  и  Анархия  было  мне  посоветовано  также  им. 

Одиннадцать  лет  спустя,  когда  благодаря  этой  последней  книге, 
—  которая  была  моей  первой  книгой, — я  тоже  попал  в  Клерво,  оффи- 
циальные  лица  тюрьмы,  директор,  инспектор  и  даже  тюремные  смот- 
рителя так  живо  помнили  Кропоткина,  как  будто  он  только  что  вы- 
писался из  тюрьмы, — такое  сильное  впечатление  произвел  на  их 
Кропоткин. 

Мое  общение  с  Кропоткиным  поддерживалось,  главным  образом, 
при  помощи  переписки.  Видались  мы  только  изредка,  когда  или  он 
приежал  на  короткое  время   в  Париж  или  я  в  Англию. 

Когда  амнистия,  об'явленная  при  занятии  Феликсом  Фором 
президентского  поста,  открыла  мне  двери  тюрьмы,  первой  моей  забо- 
той было  повидаться  с  уцелевшими  товарищами. 

Реклю  написал  мне,  спрашивая  меня,  что  я  намерен  был  делать. 
Конечно  продолжать  нашу  пропаганду  и  поставить  на  ноги  газету. — 
И  я  поехал  к  Реклю  в  Брюссель  (где  он  жил),  купив  билет  туда  и 
обратно. 

Первые  слова  Реклю  были:  Вы  виделись  с  Кропоткиным? — нет. — 
Тогда  надо  с'ездить  к  Кропоткину.  Мы  ничего  не  можем  сделать 
без  него. 

На  следующее  утро  я  взял  свой  чемодан  и  сев  в  Остенде  на  паро- 
ход, поехал  в  Дувр,  откуда  по  железной  дороге  отправился  в  Лон- 
дон. Нет  надобности  говорить  о  том  радушии,  с  каким  меня  встре- 
тил Кропоткин.  Он  сказал,  что  он  вполне  разделяет  все  наши  взгляды 
относительно  издания  газеты  и  что,  конечно,  мы  можем  расчитывать 
на  его  сотрудничество. 

Я  вышел  из  тюрьмы  без  копейки.  У  друзей,  которые  во  время 
моего  отсутствия  спасли,  что  могли,  из  моей  корреспонденции,  ко- 
торую конфисковали  на  почте,  я  нашел  чек  на  300  франков,  выс- 
ланый  аргентинскими  друзьями.  На  эти  деньги, — по  крайной  мере,  на 
часть  их,— я  напечатал  несколько  воззваний  к  товарищам  о  по- 
мощи. 


'')  В  русском  переводе  эта  книга  вышла  под  названием  Хлеб   и    Воля. 

-)  Относительно  заглавия  книги  Ь  _п1ге-Ак1е  Грав  ошибается:  название 
французскому  переводу  «Взаимной  Помощи»  было  дано  самим  П.  А-чем.  Он 
просил  только  известного  французского  филолога  академика  Мишеля  Бреаля 
сказать  свое  мнение  относительно  этого  названия,  так  как  во  французском 
языке  не  было  до  этого  времени  имени  существительного  Еп1хе'  а1_е,  а  суще- 
ствовал только  глагол  еп!ге'  а1_ег  (помогать  друг  другу).  Бреаль  нашел  новое 
слово  П.  А-ча  очень  удачным  и  теперь  оно  стало  обычным  словом  во  Франции. 

Примеч.  Н.  Лебедева. 
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В  общем  результаты  этих  воззваний  были  неблестящи.  Одному 
только  Шарлю-Альберу  удалось  собрать  пару  сотен  франков  в  Лио- 
не. Суммы,  собранные  другими,  были  значительно  меньше. 

Это,  однако,  непомешало  нам  приняться  за  издание  газеты. — 
Я  вспомнил,  что  Кропоткин  стал  издавать  Ье  РеуоКё  когда  в  кассе 
было  27  франков,  у  нас  же  было  значительно  больше,  значит  был 
прогресс.  Название  газеты  Ьез  Тетрз  Ыоиуеаих  (Новые  Вре- 
мена) было  придумано  Реклю,  это — заглавие  одной  из  брошюр  Кро- 
поткина, придуманное  также  Реклю. 

Кропоткин  пользоваля  большим  влиянием  в  Англии,  благодаря 
обаятельности  своей  выдающейся  личности.  В  воскресные  вечера  гос- 
тинная  его  была  полна  народу;  сюда  собирались  люди  всех  классов, 
чтобы  потолковать  о  всевозможных  предметах.  У  Кропоткина  всегда 
было  что  нибудь  интересное  рассказать  гостям. 

В  особенности  у  него  бывало  много  молодых  фабианцев,  из  ко- 
торых многие  стали  теперь  знаменитостями. 

С  несколькими  англичанами  он  основал  газету  Ргеес1от? 
(Свобода)  которая  в  продолжение  многих  лет  была  хорошим  пропа- 
гандистским органом. 

В  последнюю  зиму  перед  войной  мы  посетили  Кропоткина  в 
Бордигере.  Швейцарское  правительство  не  позволило  ему  приехать 
опять  в  Локарно, — где  он  провел  предшествовавшую  зиму  и  где  был 
хорошо  принят  даже  муниципалитетом.  Для  этого  нужно  было,  чтобы 
Кропоткин  обратился  к  правительству  за  особым  разрешением.  Ко- 
нечно, Кропоткин  этого  не  захотел  сделать,  он  предпочел  отка- 
заться от  местопребывания  в  Локарно,  которое  принесло  ему  боль- 
шую пользу  в  прошлую  зиму,  чем  покориться  швейцарскому  пра- 
вительству. 

И  так,  мы  были  у  него  в  Бордигере.  Мне  вспоминается  один 
вечер,  когда  Кропоткин  играл  нам  на  рояле,  две  служанки  из  сосед- 
него дома  подошли  к  окну,  чтобы  послушать  музыку. 

Увидав  их  Кропоткин  вышел,  позвал  их,  удобно  усадил  в  гос- 
тинной  и  сыграл  им  лучшие  вещи  из  своего  репертуара.  Все  это  было 
сделано  просто,    с    обычным  добродушием,    без    всякой    аффектации. 

В  этом  сказался  весь  Кропоткин. 

Кропоткин  всегда  предвидел  войну,  он  предвидел,  что  эта  война 
будет  отчаянной  борьбой  между  авторитарным  духом  и  реакцией  с 
одной  стороны  и  духом  прогресса  и  свободы  с  другой. 

Никогда  он  не  менял  своего  мнения  на  этот  счет.  Если  разра- 
зится война  между  Францией  и  Германией,  говорил  он,  то  у  каждого 
революционера  не  должно  быть  ни  малейшаго  колебания.  Долг  рево- 
люционеров оказать  сопротивление  Германии,  победа  которой  была  бы 
гибелью  всякой  идеи  независимости. 
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И  в  продолжении  многих  лет,  для  КёУоИе,  для  Тетрз 
Ыоиуеаих,  я  оыл  уверен  каждый  год,  что  получу  от  Кропоткина 
статью:  Воина  весною.  Заглавие  иногда  менялось,  но  сюжет  оставался 
тот  же.  Война  была  неизбежна! 

Кропоткин  интересовался  войною  не  потому,  чтобы  он  был  за 
войну  или  считал  ее  желательной.  О,  нет!  Но  потому  что  он  знал 
Германию,  ее  милитаризм  и  понимал,  что  к  этой  войне  вела  поли- 
тика ее  Главного  Штаба,  что  он  добьется  того  что  будет  эта  война. 

И  в  1912  или  13-м  году,  в  одно  из  своих  посещений  Парижа, 
в  тесном  собрании  близких  друзей,  которые  мы  организовали  по 
случаю  его  приезда,  война  опять  была  темой  собеседования.  Боль- 
шинство товарищей  были  скандализованы  некоторыми  заявлениями 
Кропоткина.  Сознаюсь,  я  также  не  разделял  вполне  его  мнение  отно- 
сительно некоторых  пунктов. 

Я  смотрел  на  дело  так,  что  если  необходимо  будет  защищать- 
ся против  нападения  немцев,  то  по  возможности,  это  не  должно 
происходить  под  контролем  буржуазии,  эта  сторона  вопроса  к  сожа- 
лению не  обсуждалась. 

У  меня  было  лишь  довольно  смутное  представление  о  том, 
как  это  должно  быть,  но  я  чувствовал,  что  надо  рассмотреть  эту 
сторону  вопроса. 

Но  так  много  и  часто  говорили,  что  война  неизбежна,  столько 
раз  она  готова  была  разразится  и  в  конце  концов  дело  улаживалось, 
что  я  начал  надеяться,  что  она  останется  пустой  угрозой. 

В  той  воинственной  лихорадке,  которая  характеризовала  ми- 
нистерство Мильерана  при  занятии  Паункаре  президентского  поста,  я 
видел  главным  образом  заговор  военных  поставщиков,  желавших 
облегчить  казну  на  несколько  лишних  миллионов  под  предлогом  пат- 
риотизма. 

Ведь,  когда  были  ассигнованы  новые  кредиты,  первой  заботой 
было  построить  массу  казарм. 

Чем  дольше  будет  откладываться  война,  тем  она  станет  невоз- 
можнее, думал  я. 

И,  может  быть,  ее  поспешили  так  быстро  об'явить  при  столь 
плохих  условиях  для  Германии  только  потому,  что  немецкий  главный 
штаб  думал  тоже  самое. 

Вина  тех,  кто  знал  интенсивность  милитаристской  пропаганды  в 
Германии,  была  в  том.  что  они  не  познакомили  нас  со  всем,  что  было 
пущено  в  ход,  чтобы  увлечь  немецкий  народ.  Мы  прекрасно  знали,  что 
война  была  целью  юнкеров,  что  они  готовили  ее,  но  мы  не  имели  ника- 
кого представления  о  тех  усилиях,  какие  были  на  этот  раз  потрачены. 

Поэтому,  когда  вспыхнула  война,  мы  были  все  более  или  менее 
ошеломлены. 

Анархисты,  неорганизованное  меньшинство,  были  не  в  счет. 
Социалисты  и  синдикалисты,  представлявшие  силу,  раз  правительство 
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считало  себя  вынужденными  обратится  к  ним  за  помощью,  не  были 
на  высоте  положения  и  пошли  на  войну,  не  требуя  гарантий,  кото- 
рые должны  бы  были  помешать  массе  остаться  в  дураках. 

С  мобилизацией  перестала  выходить  наша  газета  Т  е  т  р  з 
Г^оиуеаих.  Уже  больше  года  перед  этим  лишь  иеною  огромных 
усилий  удавалось  мне  выпускать  эту  газету,  и  я  должен  был  поко- 
риться  необходимости  закрыть  ее. 

Когда  немцы  подходили  к  Парижу  и  правительство,  решив  за- 
щищаться при  помощи  регулярной  армии,  не  желавшее  обратиться  к 
населению  и  организовать  нечто  в  роде  национальной  гвардии  71  г., 
переехало  в  Бордо,  в  Париже  пока  нечего  было  делать.  Зачем  было 
рисковать  жизнью  той,  кого  я  люблю  больше  всех  на  свете?  А  это 
было  бы  так,  если  бы  немцам  удалось  окружить  Париж.  Мы  уехали 
в  Англию  к  родным  моей  жены. 

Но  только  в  1916  г.  нам  удалось  провести  несколько  недель 
около  Кропоткина  в  Брайтоне,  когда  он  начал  поправляться  после 
перенесенной  им  операции. 

Наши  разговоры  велись  о  войне  и  бессилии  анархистов.  Кро- 
поткин всегда  говорил,  что  если  бы  он  был  моложе,  он  был  бы  в  ря- 
дах сражающихся,  и  так  как  он  не  мог  участвовать  в  борьбе,  то  он 
и  отказывался  даже  от  моего  предложения  выпустить  декларацию  о  на- 
шем отношении  к  развертывавшейся  перед  нами  драме. 

И  правда,  всегда  есть  что  то  неприятное,  когда  сам  спокойно 
сидишь  у  камина,  казаться  воиственным  человеком. 

Я  говорю  «казаться»,  ибо  в  сущности  дело  было  не  в  том,  чтобы 
побудить  кого  бы  то  ни  было  вступить  в  армию,  прославлять  войну, 
ни  желать  ее,  ни  ускорить  ее,  раз  она  уже  была  в  полном  разгаре. 

Когда  революция  1917  г.  позволила  Кропоткину  вернуться  в 
Россию — после  40  летнего  изгнания — Он  собрался  ехать  с  радостным 
сердцем  и  полный  надежд. 

Конечно,  его  мечты  еще  не  осуществились,  но  это  был  конец 
деспотизму,  произволу;  открыт  был  путь  к  различным  возможностям 
сделан  первый  шаг  к  освобождению,  создана  была  атмосфера,  в  ко- 
торой можно  будет  работать. 

Я  предполагал  с'ездить  простится  с  ним  в  Брайтон,  но  .он  на- 
писал мне,  что  в  той  суматохе,  какая  происходила  в  данный  момент 
у  него  в  доме  в  связи  с  упаковкой  мебели  и  библиотеки,  у  нас  не 
будет  возможности  поговорить  серьезно. 

Он  говорил  мне,  что  несколько  избранных  товарищей  состави- 
ли маленькую  группу,  поставив  себе  задачей  противиться  отклоне- 
нию движения  от  правильного  пути,  например  в  сторону  индиви- 
дуализма. Необходимо  было  окончательно  обсудить  этот  вопрос.  Он 
назначил  мне  свидание  в  Лондоне,  куда  он  должен  был  приехать, 
чтобы  ждать  там  парохода. 


К  сожалению,  пароход,  на  котором  должен  был  ехать  Кропот- 
кин, отошел  раньше  назначенного  срока,  и  он  успел  только  послать 
мне  через  товарища  Тернера,  секретаря  Союза  служащих  торговых 
предприятий,  прощальное  письмо  западно-европейским  рабочим  и 
50  франков,  чтобы  помочь  напечатать  его. 


После  него  осталась  дочь  и  жена,  которая  была  его  другом  и 
.преданной  сотрудницей. 

Быть  может,  они  расскажут  нам  когда  нибудь  о  пережитой 
Кропоткиным  за  последние  годы  его  жизни  драме. 


Шан  Грае. 


Несколько  предварительных  материалов 
к  библиографии  Петра  Кропоткина. 

"Творчество  Петра  Кропоткина,  запечатленное  в  той  или  иной  форме, 
*    требует  самого  тщательного  учета  и  достойного  описания  и  изу- 
чения. Однако  нужно  отчетливо  представлять    всю    трудность    этого 
задания  1). 

Для  учета,  например,  рукописей  и  в  частности,  писем  Кропот- 
кина, очень  многие  из  которых  далеко  не  утратили  своего  интереса 
и  для  настоящего  времени,  нужно  произвести  исследование  не  только 
личных  архивов  Кропоткина  в  России  и  за-границей,  не  только  архи- 
вов ему  близких  людей,  но  и  архивов  некоторых  русских  и  загра- 
ничных учреждений,  в  том  числе  и  «охранного»  типа  -). 

Но  даже  то,  что  является,  непосредственно,  предметом  библио- 
графического исследования — учет  всего  появившегося  в  печати — по 
отношению  к  Петру  Кропоткину  встречает  особые  затруднения.  И 
это  нужно  сказать  не  только  о  листовках-прокламациях,  которые 
несомненно  в  немалом  количестве  должны  были  быть  написаны  Кро- 
поткиным за  долгие  годы  его  революционной  деятельности,  и  не  толь-« 
ко  о  литографированных  изданиях  некоторых  его  работ'),  но  и 
об  обычных  его  журнальных,  газетных  и  других  статьях  и  заметках. 
Многие  из  последних  даже  не  подписаны,  встречаются  подписанные 
и  другим  именем,  а  некоторые  подписаны  совместно  с  другими  ли 
цами').  Помимо  всего  этого  нужно  принять  во  внимание  многочислен- 
ность статей  Кропоткина,  в  особенности,  перепечатку  многих  из  них 
в  органах  анархистической  печати,  и  не  только  в  год  написания,  но  и 
порой  целые  десятилетия  спустя5).  Но  даже,  если  и  не  считать  пере- 
воды и  перепечатки  статей  Кропоткина  в  анархистических  изданиях, 
то  и  тогда  останется,  не  мало  его  статей  и  заметок,  помещенных  в 
самых  разнообразных  газетах  и  журналах    разных  частей  света6). 

Очень  многое,  что  можно  сказать  в  библиографическом  отно- 
шении о  трудностях  учета  печатных  статей  и  заметок,  за  время 
шестидесятилетней    писательской   деятельности    Кропоткина,    прило- 


*)  Примечание  1,  а  также  все  последующие  смотр,  в  конце:  стр.  238    249. 
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жимо  и  по  отношению  к  его  брошюрам  и  книгам  по  социальным  во- 
просам. Количество  оригиналов  здесь  также  велико  хотя  вообще  не- 
редко мы  встречаемся  с  переработкой  и  изданием  уже  ранее  напе- 
чатанных журнальных  статей,  но  оно  во  много  раз  уступает  числу 
повторных  изданий  и  переводов  брошюр  и  книг  Кропоткина,  появив- 
шихся не  только  на  европейских  языках  7). 

При  таком  положении  дел  задача  исчерпывающей  библиографии 
Кропоткина,  не  менее,  а  пожалуй  более  сложна,  нежели,  имеющая 
особое  значение,  задача  полного  собирания  всех  оригинальных  произ- 
ведений Кропоткина.  При  желании  достичь  полноты  учета  изданий 
Кропоткина,  нельзя  было  бы  во  многих  случаях  ограничиться  общими 
и  специальными  библиографическими  материалами  разных  стран, 
а  пришлось  бы  обследовать,  непосредственно,  крупнейшие  националь- 
ные библиотеки  мира,  архивы  старейших  органов  анархистической 
печати  и  т.  п.,  не  говоря  уже  о  заграничной  библиотеке  самого  Кро- 
поткина. 

Если  для  библиографии  Кропоткина,  в  первую  очередь,  пред- 
ставляется необходимым  учесть  все  написанное  самим  Кропоткиным, 
то  не  малый  интерес  для  нее  имеет  и  написанное  о  Кропоткине. 

Достаточно  принять  во  внимание  личность  автора,  в  частности, 
ея  контраст  с  исторической  средой,  богатство  ее  духовной  природы, 
всю  широту  постановки  и  глубину  разработки  самых  основных  про- 
блем человеческого  развития,  наконец,  многолетний,  международный 
революционаризм  Петра  Кропоткина,  как  анархиста-коммуниста, 
чтобы  понять,  как  много  должно  быть  написано  о  Кропоткине  и  об 
отдельных  его  работах.  Полно  отметить  не  одни  рецензии,  а  все 
написанное  в  общей  и  специальной  литературе  и  периодической  пе- 
чати о  Кропоткине,  можно  было  бы  лишь  с  помощью  таких  учре- 
ждений, как  Международный  Библиографический  Институт,  библио- 
графических и  иных  научных  обществ  разных  стран,  отдельных  уче- 
ных, разных  специалистов,  по  ряду  вопросов,  а  главное,  планомер- 
ной, коллективной,  работой  тех  единомышленников  и  друзей  Кропот- 
кина, которые  могли  бы  в  разных  частях  света  взятся  за  такого 
рода  работу  в  связи  с  увековечением  памяти  Петра  Кропоткина. 
В  результате,  подобных  работ  Кропоткинская  библиография  могла  бы 
достичь  желательной  полноты  за  известный  период  времени. 

Однако,  говоря  о  полноте,  не  приходится  конечно  думать, 
чтобы  все  написанное  о  Кропоткине,  как  его  друзьями,  так  и  вра 
гами  и  многими  иными  писателями  по  самым  разнообразным  вопросам, 
даже  кое-что  из  написаннаго  самим  Кропоткиным,— имеет  одинаковую 
ценность.  Серьезная  специальная  библиография  вообще,  тем  более  до- 
стойная Кропоткина,  не  может  ограничиться  одной  лишь  исчерпываю- 
щей регистрацией  всего  печатного  материала,  классификацией  и  отбо- 
ром его  по  чисто  внешним  признакам,  а  должна  также,  и,  главным 
образом,  исходить  из  изучения  и  описания  всего  написанного  по  су- 
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ществу.  Если  таной,  хотя  бы  частичной,  работы  требует  простой, 
толковый,  предметный  указатель  к  собранию  сочинений  Кропоткина, 
то  тем  более  это  нужно  сказать  о  специальной  библиографии,  кото- 
рая по  существу  своему  должна  иметь  своей  задачей  не  только  са- 
мое подробное,  яркое  и  отчетливое  выявление  всего  того,  что  дано 
самим  автором,  но  и  всего  того,  что  трактуется  в  печати  в  связи  с 
его  именем  непосредственно,  или  в  связи  с  поставленными  им  про- 
блемами косвенно,  хотя  бы  без  упоминания  того  автора,  который, 
главным  образом,  сосредоточивал  свое  внимание  на  той  или  иной, 
исследуемой  проблеме.  Такого  рода  Кропоткинская  библиография  .мо- 
жет быть  дана,  конечно,  лишь  в  результате  длительных  работ,  после 
целого  ряда  специальных  монографических  исследований  о  Петре 
Кропоткине  и  об  отдельных  поставленных  им  проблемах.  Но  появле- 
ние таких  обстоятельных  и  ценных,  специальных  монографий, — многие 
из  которых,  заметим  между  прочим,  должны  сложиться  тем  же 
индуктивным  путем,  какого  придерживался  П.  Кропоткин  в  своих 
работах,  не  только  раннего  времени  (см.,  например,  его  «Отчет  об 
Олекминско-Витимской  экспедиции»  1876),  но  и  в  позднейших 
(например  в  «Взаимная  помощь»,  <Поля,  фабрики  и  мастерские», 
«Великая  французская  Революция»),  т.  е.  путем  собирания  и  обра- 
ботки массы  фактического  материала,  таких  монографий,  говорю 
я  — приходиться  ожидать,  на  их  появление  можно  даже  надеяться,  не 
только  в  связи  с  реализацией  проекта  организации  особого  Институ- 
та изучения  жизни  и  творчества  Петра  Кропоткина,  но  и  в  связи, 
уже  отчасти  заметным,  повсеместно  возрастающим  общим  интересом 
к  тому,  кто  в  очень  многом  далеко  не  достаточно  был  оценен  своими 
современниками   при  жизни. 

Эти  задачи  Кропоткинской  библиографии,  столь  во  многом 
общие  со  всем  Кропоткиноведением»,  необходимо  отметить,  в  пер- 
вую очередь,  не  только  из  простого  долга  уважения  к  человеку, 
мыслителю  и  борцу,  личность  и  основные  труды  которого  останутся 
для  многих  на  долгие  годы  путеводной  звездой,  но  и  в  частности, 
также  для  того  чтобы  стала  ясна  вся  ограниченность  теперь  публи- 
куемых о  нем  материалов. 

За  недостатком  времени,  за  невозможностью  использовать  то 
многое  из  появившегося  в  печати,  о  чем  говорилось  выше,  отчасти 
из-за  простого  недостатка  места  и  т. 'п.,  пришлось  ограничиться  в 
нашей  работе  самым  минимальным — простой  хронологической  реги- 
страцией произведений  самого  автора,  причем,  главным  образом, 
напечатанных  на  русском  языке.  Казалось  в  последнем  отношении 
можно  было  бы  быть  исчерпывающим,  однако  даже  это  всецело  нам 
не  удалось;  тем  не  менее,  позволительно  думать,  что  люди  знающие, 
что  значить  добиться  опубликовываемого  минимума,  отнесутся  к  на- 
шей попытке  снисходительно. 

Из  огромной    массы  работ    Кропоткина,    напечатанных  на  иню- 
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странных  языках,  в  перечень  соответствующего  года,  мы  смогли, 
включить,  к  сожалению,  очень  немногое,  в  особенности  за  последние 
десятилетия;  в  первую  очередь  мы  старались  перечислить  те  работы, 
которые,  по  имеющимся  в  нашем  распоряжении  сведениям,  на  рус- 
ском языке  не  появлялись,  затем  первые  издания  работ  Кропоткина, 
на  французском,  английском,  немецком  и,  в  виде  редкого  исключения, 
на  других  языках,  хотя  бы  эти  работы  и  вышли  в  русском  переводе. 
Все  печатные  работы  Кропоткина,  перечисленные  ниже,  в  преде- 
лах соответствующего  года,  приводятся  в  простом  алфавитном  по- 
рядке их  названий  (точнее  первого  слова  названий,  в  порядке  рус- 
ского алфавита);  мы  попытались  лишь  отметить  особо  оригинальные 
произведения  автора  (звездочкой),  выделив  при  этом  большие  и 
особенно  важные  работы  (в  таких  случаях  порядковый  №  в  перечне 
работ  набран  жирным  шрифтом). 

Что  касается  литературы  о  Кропоткине,  то  особого  надлежа- 
щего перечня  ее,  по  причинам  указанным  выше,  здесь  не  дается;  тем 
не  менее  мы  не  могли  не  затронуть  ее,  хотя  бы  отчасти  в  наших 
примечаниях;  в  связи  с  этим  некоторые  из  последних  разрослись  в 
довольно  обширные  экскурсы,  отказаться  от  которых  мы  совершенно 
не  могли,  как  бы  продолжительны  они  для  нас  не  были.  Мы  сознаем 
все  несовершенство  многого  из  печатаемых  в  этих  примечаниях  ма- 
териалов, их  громоздкость  и  неполноту,  разрозненность  и  отрывоч- 
ность, наконец,  то  что  в  столь  сыром  и  предварительном  виде  они 
возбудят  интерес  лишь  у  очень  узкого  круга  читателей;  тем  не  ме- 
нее, если  мы  все  же  их  опубликовываем,  то  потому,  что  полагаем, 
что  и  такие  материалы,  при  надлежащем  использовании,  уже  могут 
быть  весьма  полезны,  для  много  того,  что  связано  с  именем  Петра 
Кропоткина. 

Несовершенство  всей  нашей  первой  библиографической  попытки 
по  отношению  к  Петру  Кропоткину  является  в  значительной  степени 
об'ективно  вынужденным.  Все  же  позволительно  надеяться,  она  вызо- 
вет у  единомышленников,  друзей  и  всех  серьезно  интересующихся 
жизнью  и  учением  Кропоткина,  не  только  простое  пассивное  сочув- 
ствие, но  и  побудит  их  посильно  помочь  в  том,  чтобы  продолжить 
эту  работу  и  'поставить  ее  на  должную  высоту. 

Впредь  до  организации  особого  коллектива  по  ведению  такой 
работы,  присылка  всякого  рода  указаний,  замечание)  и  дополнений 
связанных  с  этой  работой-,  а  порой  может  быть  и  предоставление, 
хотя  бы  в  кратковременное  пользование,  самих  материалов  по  по- 
ставленным здесь  вопросам,  пишущему  эти  строки  (по  адресу  изда- 
тельства «Голос  Труда >:  Москва.  Моховая.  22)  будут  приняты  с  боль- 
шой благодарностью. 

Т.     Пиро. 

Москва,  I— V,    1922  г. 
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Перечень  напечатанных  работ  Петра  Кропоткина  и  их 

изданий 

(преимущественно  на  русском  языке). 

1861. 

*  1.  (Без  подписи).  Рецензия  на  статью  „Рабочий  пролета- 
риат в  Англии  и  Франции".  Н.  В.  Шелгунова  „Современник" 
№  9  и  10 — „Книжный  Вестник":  „Журнал  книжно-литературной  дея- 
тельности в  России".  Ред. -изд.  Н.  Сеньковский.  Год  II,  Спб.  1861, 
стр.  445,  №  24  от  31   Дек.  1861   г.'5). 

1862. 

*  2.  П.  Кропоткин.  „На  пути  в  Восточную  Сибирь"  — 
ряд  корреспонденции  в  журнале  „Русский  Вестник.  Современная  Ле- 
топись" (еженедельное  приложение  к  журналу  „Русский  Вестник"). 
Изд.-ред.  М.  Н.  Катков,  Москва  1862  год;  1-я  статья,  помеченная 
вслед  за  вышеприведенным  общим  заголовком  „Пермь  6-го  Августа 
186*2  г.,  напечатана  в  №  34,  Август  1862  г.,  стр.  30  и  31;  2-я — 
„Тюмень,  13  Августа  1862  г." — в  №  36,  Сентябрь  1862  г.,  стр.  30  и 
31;  3-я— „Томск,  25  Авг.  1862  г."— в  №  38,  Сентябрь  1862  г., 
стр.  10 — 12;  4-я — „Иркутск,  16  Сентября  1862  г."— в  №  44,  Ноябрь 
1862  г.,  стр.  27 — 28  (подписана  только  инциалами  „П.  К.");  5-я — 
„30  Сентября  1862  г.— в  №  49,  Декабрь  1862  г.,  стр.  25—27  (под- 
писана только  инциалами   „П.  К."). 

1863. 

*  2-а.  П.  Кропоткин.  „На  пути  в  Восточную  Сибирь" 
в  журнале  „Современная  Летопись"  (Воскресное  приложение  к  га- 
зете „Московские  Ведомости"),  Москва,  1863  г.,  №№  12,18,42 — 45. 

1865. 

*  3.  П.  Кропоткин.  „Две  поездки  в  Мандж\рию  в 
1  864  г. 

I.  Описание  пути  из  Старо-Цурухайтуевского  ка- 
раула   через    г.    Мергэн    на    Айгун    (стр.  1—57); 

II.  Сунгари    от    Гирина    до    Устья  (стр.   58 — 111); 
Приложение:  (1)  Метереологические    наблюдения,   сделанные   во 

время  плавания  по  Сунгари  1864  года  21   Июля  по    20    Августа    и    с 
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2  3-го  по  30  Августа  в  ст.  Михайло-Семеновской  (стр.  112 — 11 9);  (2) 
Словарь  солонских  слов  (стр.  120);  (3)  Маршрут  от  ст.  Старо-Цуру- 
хайтуевской  через  г.  Мергэнь  до  г.  Айгуна  снятый  глазомерно  сотн. 
Крапоткиным" — в  журнале  „Записки  Сибирского  Отдела  Император- 
ского Русского  Географического  Общества".  Книжка  VIII,  изданная 
под  редакциею  действ,  члена  общества  д-ра  Н.  И.  Кашина.  Иркутск. 
(В  типографии  Окружного  Штаба)  1865. 

*  4.  П.  Кропоткин.  „Поездка  из  Забайкалья  на  Амур, 
через  Манджурию" — „Русский  Вестник"  „Журнал  литературный 
и  политический".  Изд. -ред.  М.  Н.  Катков.  Москва,  1865  г.,  №  6, 
стр.  585—681. 

2-6.  П.  Кропоткин  „Сибирь"  (корреспонденция  16).  „Современ- 
ная Летопись",  1865  г.,  №  23. 

3-а.  „Экспедиция  по  р.  Сунгари"  (сведения  из  дневника 
Кропоткина).  —  „Известия  Императорского  Географического  Обще- 
ства. С.-Петербург,  1865  г.  №  4. 

1866. 

*  5.  П.  Кропоткин.  „Из  восточной  Сибири".  „О  хлебо- 
пашестве на  Уссури". — „Современная  Летопись".  1866  г.  №  26. 

*  6.  П.  Кропоткин.  „Письмо  с  пути  в  Витимскую  эк- 
спедицию"— газета  „Сибирский  Вестник".  Иркутск.  1866  г.  №  22. 

*  7.  (Без  иодписи).  „Полевой  Военный  Суд,  учрежден- 
ный в  Иркутске  по  делу  о  возмущении  преступников 
на  Кругобайкальской  дороге  (Корреспонденция)  — „Биржевые 
Ведомости".  С.-Петербург.  1866  г.;  1-я  корреспонденция  вслед  за 
вышеуказанным  общим  заголовком  датирована  „Иркутск.  28  октября 
1866й  и  помещена  в  №  301  газеты  от  2  Дек.  1866  г.,  2-я — „Иркутск. 
30  окт." — в  №  302,  от  3  Дек.  и  продолж.  в  №  303,  от  4  Дек.,  3-я — 
„Иркутск.  2  Ноября  1866  г."  в  №  305,  от  6-го  Дек.,  4-я— „Иркутск. 

3  ноября  1866  г."  в  №  307  от  8  Дек.,  5-ая— „Иркутск.  10  Ноября 
1866  г."   (окончание)  в  №  312,  от  13  Дек.  1866  г. 

1867. 

*  8.  П.  Кропоткин.  „Естествознание.  Воздухоплава- 
ние. Изобретение  Л  увр  и  е".— „С.-Пбургские  Ведомости".  1867  г. 
№  333. 

*  9.  П.  Кропоткин.  „Из  восточной  Сибири". — „Современ- 
ная Летопись".  1867  г.  №  ю. 

'  10.     „Письмо  кн.  Кропоткина".  „Задонский    прииск    на 
р.    Квейгри.    Устье    р.    Муи\ — „Сибирский    Вестник".    1867    г. 
№№  4  и  13. 

*  6-а.  „Письмо  кн.  Крапоткина.  „Витим  на  у.  р.  Теми  и  к  а — 
Сибирский  Вестник.  1867  г.  №  10. 
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*  11.  П.  Кропоткин.  „Поездка  в  О  к  ин  с  кий  Караул". — 
„Записки  Сибирского  Отдела  Императорского  Русского  Географиче- 
ского Общества".  Книжки  IX  и  X.  Изданные  под  ред.  действ,  члена 
общества  доктора  Н.  И.  Кашина.  Иркутск.  (В  типографии  окружного 
штаба).  1867  г.,  стр.  1—94. 

::  12.  П.  Кропоткин.  „Путешествие  по  Лене"  (Витимская 
экспедиция). — „Записки  для  чтения",  издаваемые  К.  В.  Трубниковым. 
Ежемесячное  прибавление  к  „Биржевым  Ведомостям").  1867  г.  №  1, 
стр.  1  — 17. 

*  1  3.  „Рче15е  1гп  О  1  е  к  пп  п  5  к  —  XV  1 г. 1  т'з  спел  СеЫеХ 
Зоттег  1866"  уоп  Рйгзгеп  Р.  КгароМип.— ЛШеПип&еп  аиз  I.  Регг- 
Ьег5  Оео§гарп.  Ап^хаНеп,  1867,  №  5.  5  161 — 166. 

*  14.  „Философия  геологии".  Краткий  обзор  цели,  пред- 
мета и  свойства  геологических  исследований.  Д.  Пэджа.  Перевели 
с  английского  П.  и  А.  Кропоткины.  СПБ.  1867  г.  16°  IV    :   149    стр. 

1869. 

*  15.  П.  Кропоткин.  „Геологический  очерк  Херсон- 
ской губернии". — „Изв.  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва".  1869г.,  т.  V, 
стр.  262—267. 

*  16.  П.  Кропоткин.  „Исследования  об  эрратических, 
валунах  и  о  дилювиальных  образованиях"  —  „Известия 
Императорского  Русского  Географического  Общества".  1869  г.,  т.  V, 
стр.  259—261. 

*  17.  П.  А.  Кропоткин.  „Несколько  слов  о  происхо- 
ждении валунов  на  острове  Большой  Тютер  е" — „  Крон- 
штадтский Вестник".  1869  г.  №  84. 

*  18.    П.    Кропоткин.    „Об    исследованиях    И.    А.  Лопа- 
тина   на    о.  Сахалине". — „Известия  Имп.  Р\сск.   Геогр.  Об-ва" 
1869  г.,  т.  V,  стр.  302  —  313. 

1870. 

*  19.  П.  Кропоткин.  „Последние  исследования  в  Ти- 
бет е"— Известия  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва,  т.  V,  Д1  1,    стр.  1 — 16. 

*  20.  П.  Кропоткин.  „Торговые  пути  между  Инд  и  ею  и 
Китаем". —  Известия  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва.  т.  V.  .V  1,  стр. 
16—19. 

1871. 

•:  21.  „Поездка  члена-сотрудника  П.  А,  Кропоткина  в  Фин- 
ляндию и  Швецию"  (извлечение  из  письма  П.  Кропот- 
кина).—  Известия  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва,  т.  V,  1871  г.,  №  5,  стр. 
261—262. 
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*  21 -а.  „Заметки  об  ученой  деятельности  в  Фин- 
ляндии". Письмо  кн.  Кропоткина  к  секретарю  Общества  из 
Гельсингфорса  от  4  (16)  июля  1871   г. — там  же,  №  6,  стр.  282 — 293. 

*  21-6.  „Письмо  члена-сотрудника  П.  А.  Кропоткина  во 
время  геологической  поездки  по  Финляндии  и  Шве- 
ции". Письмо  третье  „Або  23  Июля— 3  Авг.  1871  г.",  там  же, 
№  6,  стр.  293—297. 

*  21 -в.     Письмо     члена-сотрудника    П.    А.    Кропоткина    во 
время    геологической    поездки    по   Финляндии    и    Шве- 
ции". Письмо    четвертое    „Купио  5    Авг.  1871", — там  же,  стр 
297—311. 

*  21-г.  Письмо  члена-сотрудника  П.  А.  Кропоткина  во 
время  геологической  поездки  по  Финляндии  и  Шве- 
ции.  Письмо  пятое     там  же,  №  7,  стр.  357 — 360. 

*  22.  „Сведения  о  полярной  экспедиции  Мака". 
Сообщение  П.  Кропоткина.— „Изв.  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва".  1  871  г. 
т.  VII,  стр.  402—406. 

*  23.  „Протокол  доклада  П.  Кропоткина  по  поводу 
проекта  БлкУма  о  Куло-манычском  канале".  — „Известия  Имп. 
Русск.  Геогр.  Об-ва",  т.  VII,  стр.  407—410. 

*  24.  П.  К.  „Успехи  сельского  хозяйства  в  Фин- 
ляндии в  последнее  время"  —„Земледельческая  Газета".  1 871  г.  №  47. 

*  25.  „Экспедиция  для  исследования  русских  се- 
верных   морей". 

Доклад  комиссии,  избранной  Отделением  Географии  Физической 
для  разработки  плана  снаряжения  экспедиции.  Составлен  П.  А.  Кро- 
поткиным, при  содействии  А.  И.  Воейкова,  М.  А.  Рыкачева,  барона 
Н.  Г.  Шиллинга,  Ф.  Б.  Шмидта  и  Ф.  Ф.  Яржинского.  СПБ.  1871  г. 
(напечат.  500  экземпляров). 

*  25-а.  Тоже— в  „Известиях  Императорского  Русского  Геогра- 
фического Общества"  1871  г.,  т.  VI!.  №  3,  стр.  29—117,  №  9, 
стр.  3—4. 

25-6.  „Записки  Императорского  Русск.  Геогр. 
Об-ва",  т.  IV,  издан  под  редакцией  П.  Кропоткина  с  5-ю 
картами  и  7-ю  таблицами  и  рисунками.  СПБ.  1871  год  (фактич  вышел 
в  1872  г.). 

1872 

*26.  „01е  Ызпег  т  05Г.-51Ь|Г!еп  Ъаготегпзсп. 
ЬезИтггИеп  НоНеп"  (Оге  Ыогс1кй5<;е  ипс!  сИе  На1Ып5е1  Кат(5спа1ка 
аиз&епоттеп).  Vоп  Ригзт.  Р.  НгороШп. — „МШеПигщеп  аиз  ^зтиз  Регг- 
пез  Сео^гарЫзсНег  АпзЫг.  йЬег  \У1'спг.1&е  пеие  Еггогзспип&еп  аи(  с!ет 
йезаттт.  СеЫе1:е  с!ег  Сео^гарЫе  уоп  О-г  А.  Ре*егтапп".  Со*па.  Рег1пе$ 
1872  (ёезсЫоззеп  2  5етрт.етЬег)  18  Вале!,  НеЛ  IX,  текст  стр.  341—345, 
таблицы  стр.  346—333,  4°  [вошло  в  №  27]. 

СБОРНИК  ПАМЯТИ  П.  А.  КРОПОТКИНА.  13 
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1873. 

*  27.    П.  Кропоткин.    „Отчет    об    О  л  е  к  м  и  н  с  к  о  -  В  и  ти  м- 

с  к  о  й  экспедиции".  С  приложением  сборника  высот 
определенных  барометр  и  чес  к  и  в  восточной  Си- 
бири.— „Записки  Императорского  Русского  Географического  Обще- 
ства" по  общей  географии  (отделение  географии  математической  и 
физической).  Том  III,  издан  под  ред.  П.  Кропоткина.  СПБ.  187  3  г. 
(напечатано  700  экз.).  Текст  стр.  1  —  681  т  8°  +  4  карты  и  13  ри- 
сунков и  чертежей  (в  числе  карт:  „Лист  1:  Карта  части  Олекмин- 
ско-Витимской  горной  страны.  Составлена  при  Строевом  отделении 
Окружного  Штаба  Восточной  Сибири  под  руководством  есаула  Кро- 
поткина и  подпоручика  Вялова.  Масштаб  40  верст  в  дюйме;  „Лист 
2:  Карта  золотых  приисков  Олекминской  системы,  с  нанесением  пе- 
трографических маршрутов  г. г.  Кропоткина  и"...  других.  Масштаб 
20  верст  в  дюйме,  [ср.  с.  №  6,  6а,  13,  26  и  др.). 

*  28.  П.  Кропоткин.  Рецензия  на  книгу  „Реклю. 
„Земля",  т.  I  Суша.  СПБ.  1872  г."  —  „Знание".  Ежемесячный  не- 
учный  и  критико-библиографический  журнал.  Изд. -ред.  проф.  П.  А. 
Хлебников.  СПБ.  1873  г.,  т.  XI,  №  3,  стр.    8—14. 

*  28-а.  П.  Кропоткин.  Рецензия  на  книгу  „Г.  Траут- 
шольд  „Основы  Геологии"  М.  1872  г.,  там  же,  стр.  1 — 8. 

29.  (Без  подписи:  Л.  Тихомиров  и  П.   Кропоткин).  „Сказка  О  че- 
тырех братьях". 

1874. 

30.  (Без  подписи:  Л.   Тихомиров  и  П.  Кропоткин).  „История   Пу- 
гачевского   бунт  а". 

*  31.  Протокол  доклада  Кропоткина  от  21  .марта 
1 874  г.  о  геологических  ледниковых  исследования  х. — 
Записки  Императорского  Географического  Общества.  Петербург. 
1  -ч7 4  г.,  том  X,  №  6,  от  15  Авг.  1874  г..  Журнал  Заседания  Отделе- 
ния Географии  физической,  стр.  322  и  след. 

1876. 

*  32.  П.  Кропоткин.  „Исследования  о  ледниковом  пе-' 
р  и  оде". 

О  ледниковых  наносах  в  Финляндии  (отчет  о 
поездке  в  Финляндию  и  Швецию,  сделанный  в  1871  г. 
по  поручению  Императорского  Русского  Географи- 
ческого Общества).  Об  основаниях  гипотезы  ледни- 
кового периода.  С  картами,  разрезами  и  рисунками 
в  особой  брошюре.  Выпуск  первый.  СПБ.  18  76  г.,  стр. 
X  X  X I X  -\-  7  1  /--приложение  („Крат  к  о  е  и  з  л  о  ж  е  н  и  е  глав 
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0  классификации  наносов  и  об  озах")  70  стр. -{-(Х^- 
^-особый  атлас  карт  и  чертежей. — „Записки  Имп.  Русск. 
Географического  Общества".  По  общей  географии  (отделение  геогра- 
фии математической  и  физической).  Том  седьмой,  изданный  под  ре- 
дакциею  А.  Кропоткина  и  Ив.  Полякова.  С  картами,  разрезами  и 
рисунками  в  особой  брошюре.  Выпуск  первый.  СПБ.  1876  (ср.  с.  №21, 
21а,  216,  21  в,  21  г,  31). 

*  33.  О  Норвежской  экспедиции  исследования 
глубин  северной  части.  Атлантического  океана  и 
друг,  замет'ки  (на  английском  языке)  а  также  краткое  изложе- 
ние (на  англ.  языке)  „Исследования  о  Ледн.  периоде"  и  работ  по 
орографии  Азии— журн.   ,^а1иге"   1876  г. 

*  33-а.  О  русских  географических  экспедиция  х — 
заметки  (на  английском  языке) — газ.  „Т]тез"  1876  г. 

1877. 

*  34.  Статьи — в  „ВиИеПп  с!е  1а  РёйёгаМоп  ЛигаззЬ- 
€ппе  с!е  ГАвзоНаИоп  1п1егпат.10па1е  без  Т^аVа^I1еиг5" 
1877. 

1878. 

*  35.  Статьи  К.— в  „V  А\'ап1  СагаЧ"   1878. 

1879. 

*  36.  I  а1  ё  е  апагсгп5г.е  аи  росшие  \'ие  с!  е  за  гёаПза 
мопргаНрие.  Сопс1и510пз  с!'ип  гаррог!  5  иг  се  зи)ег. 
1и  раг  1_еуаспоп'  а  1а  Рёиптп  ^  и  г  а  5  8  1  е  п  п  е.  —  „Ье  Р.ё\'оПё,  ог 
§апе  зоааНз1е",  Сепёуе,  1-ег  поуетЬге  1879. 

*  37.  „Ьа  ОёсотрозШоп  (Зез  Е1а1з",  там  же,  5  ачтП 
1879  (вошло  в  №  85/ 

*  38.  ,^а  ЗНиаИоп",  там  же,  8  тагз  1879  :вошло  в  №  85). 

*  39.  (Без  подписи).  „Ье  Ргосёз  а*  е  5  о  I  о  V  I  е Н"  (1-а  \че  сГип 
50С1аПз1е  гиззе)  Оепё\'е  (июль)  1879  г.,  24  стр. 

40.  Ь'1с1ееапагсги51еаиро1п1с1е  V  и  е  с!е  за  г ё а П- 
заНоп  ргаЫдие.  Сопс1изюпз  с!и  ^гаVа^1  зиг  се  зщ'ет.  1иез  раг  1е 
Сотр.  ЬеуаспоН  а  1а  гёишоп  с!е  1а  Рёёёгатлоп  ^га551еппе  с!и  12  осю- 
Ьеге  1879  (а  СНаих-йе-Ропа'з)  Оепёуе,  (трптепе  Лигазз1еппе,  4  стр., 
4°  (отд.  издание  отмеченной  выше  статьи  в  Рёуокё  этого  года). 

41.  (Без  подписи).  „5о1о\меН  о  глЬШзт.!  гиззР''.  МНапо- 
(Ргора^апс1а  зоааПз^а  №  13)  1879,  стр.  15,  16"  (итальянский  пере- 
вод брошюра  К.  отмеченной  выше  см.  №  39. 

1880. 

'■   42.  „А  и  х  .1  е  и  п  е  з  О  е  пз"  — „Рё\'о11ё"   26  Июнь — 21     Август 

1  880   (вошло  в  №  85). 
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*  43.  „Ьа  Сот  типе",  там  же.  1 — 15  Мая  1880  г.  вошло  в 
№  85). 

*  44.  „Ьа  Соттипе  де  Ра  г  15",  там  же,  20  Марта  1880 
(вошло  в  №  85). 

*  45.  „Ьа  ргоспа1пе  РёУо1иНоп",  там  же.  7  февр.  1880 
(вошло  в  №  85). 

*  46.  „ЬациезНоп  а§г  а  1  г  е",  там  же,  с  18  сент.  1880  и  след. 
(вошло  в  №  85). 

*  47.  „Ье  §оиуегпетепг.  гергезапШН",  там  же,  6  Марта  1880 
(вошло  в  №  85). 

48.  „Зспзогеа  ипй1  Ьа1гап  рапйиг  са!ге  з  I  и  с!  е  п  1;  1  I 
геипШ  1п  „АзооаИипеа  §  е  п  е  г  а  1  а"  51ис1еп{Пог  и  гп  у  е  г- 
з  1 1:  а  г  1  сП  п  Р.отап1а"  Висагез*  1880,  стр.  26,  8°  (свободное  изло- 
жение по-румынски  статьи  К.  „К  молодежи"). 

4 

1881. 

49.  „А  их  ^ипез  Оепз"  Сепёуе  1881,  стр.   32,  8°  (см.  №  42). 

*  50.  Заметка  К.  в  „К  е  V  о  И  ё"  о  готовящемся  на  него 
покушении  „Священ.  Дружины". 

*  51.  „Ьа  УёгНё  зиг  I  е  з  ЕхёсиНопзеп  Ризз1е,  зи1- 
у  1  е  сГ  и  п  е  Е  з  д  и  I  з  з  е  Ыо&гарЫдие  зиг  5  о  г  Н  1  е  Р  е  г  о  V- 
зка1а"  Сепёуе,  1тр.  ]ш.,  1881   (Апрель),  стр.  29,  16°. 

*  52.  „Ьа  ЫесеззИ:ёс1е  1а  Р.  ё  V  о  1  и  1: 1  о  п",— Рёуокё  5  Марта 
1881    вошло  в  №  85Л 

*  53.    „Ьа    циезИоп     а§га1ге",    там    же,     с     1881     г.     до 
19  февр.  этого  года    (окончание    статей    начатых    в    прошлом    п 
(вошло  в  №  85). 

*  54.  „Ее  з  Ммюгйёз  г  ё  V  о  I  и  1 1  оп  п  а  1  г  ез",  там  же.  26  XI 

1881   (вошло  в  №  85). 

*  55.  ,,Ь'  ЕзргН  а  е  Кёуойе",  там  же,  с  14  V  — 9  VII  1881 
(вошло  в  №  85). 

56.  V  ЕзргИ  с1е  РёуоНе  Сепёуе  (Октябрь)  1881,     стр.    34, 

16»  (см.  №  55). 

*  57.  „V  Огс1ге"  —  „КёУоКё"  I.  X.    1881   (вошло  в  №  85). 

*  58.  „Тоиз  5ос!аПзгез"-там  же,  17  VIII  1881  (вошло 
в  №  85). 

1882. 

*  59.  „Ьа  Оиегге"  — „Кеуокё",  1882  (вошло  в  №  85г. 

*  60.  „Ьа  1о\  е!  Г  Аитопгё",  там  же  13  III  — 14  IV  1882 
(вошло  в  №  85). 

61.  „Ьа  Ьо1  е1  Г  Лиг  о  г  Не"  Сепёуе  1882  (Сентябрь)  (РеМе 
ВНэПо^^ие  зоааИзге)  31   стр.  16°  (см.  №  60;. 

*  62.  „Ье  Соиуегпстеп*  реп  дат  1а  РёУо1ипоп. 
там  же,  2  IX— 14  X,  1882  (вошло  в  №  85.1. 
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*  63.  „1-е  5  О  г  сн  15  роИМ'яиез"  там  же,  18  II  1882  (вошло 
в  №  85). 

*  64.  „V  ЕхргормаИоп",  там  же,  25  XI  — 23  XII  1882 
(вошло  в  №  85). 

*  65.  Письмо  в  редакцию  „Т1тез"  1882. 

*  66.  „Речь  П.  Кропоткина  на  митинге  в  Нью- 
кэстле" — -„Общее  Дело",  изд.  М.  К  Элпидин,  Женева,  1882,  Август 
.V  50  &). 

*  67.  Статьи  в  „ТЬе  Епсус1оресПа  ВгНагиса",  9-ое 
издание. 

*  68.  Статьи  в  „ИехусазИе  СНгогпс1е". 

*  69.  Р.  Кгоро1кте  „ТЬе  Ризмап  РеУо1иИопагу  Раг- 
1у'— „Рог1т&Ь11у  Кеу|еиЛ  1882. 

*  70.  „ТЬёоме  е!  Рга!  1  я  и  е"— „РёУоПё"  4  IV.  1882  (вошло 
-з  №  85/ 

1883. 

*  (?)  71.  Р.  Кгоро1к1пе,  Е.  СаиНег  и  друг.  „Ьа  а1  ёс  ^га- 
поп  с!  е  5  апагсЫз1езс1е  Ьуоп" — РёУоНё  1883,  20  I. 

71-а.  То  же  в  переводе  на  английск.  языке  отдельной  листов- 
кой. 1^оп<Зоп  1   стр.  4°. 

72.  Рю1г  Кгоро1кте  „О  о  М  1  о  с?  г  1  е  2  у"  Шагзачуа  („В1Ыю1ес2ка 
Рго1е1апа1а")  II  1883,  стр.  36,  8°  (подпольное  издание  но-польски 
статьи  К.  „К  молодежи",  (см.  №  42). 

73.  „К  молодежи"  (1-ое  гектографированное  русское  изда- 
ние) 1883  (см.  №  42). 

74.  „О  и  1с  аз  1  Риз  з  1а  I  ТЬе  ^игпеу  1о  3  1 Ь  е  г  1  а  '* — „N1- 
ле!ееп1Ь  СепШгу"  Ьопи\  1883,  Декабрь  (вошло  в  №  104». 

*  75.  „Письмо  Кропоткина  Рошфору"  —  „Правда", 
ред.  И.  Климов.  Женева  1883,  10  Января,  №  17. 

*  76.  „Ризз1ап  Рпзопз" —  „Ыте1ееп1Ь  Сеп1игу"  1883,  Ян- 
варь (вошло  в  №  104). 

*  77.  „ТЬе  Ро  г  1г  е  з  з  Р  п  з  о  п  о!  51. -Ре1егзЬиг§", — там 
же,  1883,   Июнь  (вошло  в  №  104). 

1884. 

75.  „А  1  С1оуап1"  пер.  С.  Ь.  (аггап).  МПапо  1884,  стр.  66, 
16°,  перевод  по  итальянски  „К  молодежи"  (см.  №  42). 

79.  „А  п  сПе  ]ип&еп  Ьеи1е",  перев.  с  французского  Л.  5сЬи1- 
1ге  Ыем^огк,  Мог.  ВасЬтапп,  б.  о.  г.  (1884),  стр.  28,  8°  (перев.  своб.  по 
«емецки  «К  молодежи»,  см.  №42). 

80.  Петр  Кропоткин.   „Возвание  к  молодежи"  (ср.  с.  оЧ°73). 

*  81.  „ТЬе  Е  х  1 1  е  1п  5  I  Ь  е  г  1  а " — „Мте1ееп1Ь  Сеп1игу"  1884, 
Март. 
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1885. 

82.  „А  105  ]оуепез"  1885,  стр.  32  (по  испански  «К  молодежи» 
см.  №  42). 

83.  „Ап  арреа1  {о  1 Ь  е  ]  о  и  п  §"  Ьопс1ге5,  Мос1егп  Ргезз,  1885, 
стр.   16,  8°  (по-английски  «К  молодежи»  см.  №  42). 

84.  „Е  еп  шоогс!  аапйе^опееПейе  п",  Ь.а  Науе,  ЫеЬегз 
е!  С  ,  1885,  стр.  28,  8°  (по-голландски  «К  молодежи»  см.  №  42). 

*  85.  Р|егге  КгороШпе.  Раго1ез  с!'ип  РёУоИё,  оиуга^е 
риЪПё,  аппо1ё  е1  ассо  траппе  с1'  ипе  рге!асе  (с!и  1-е 
ос!оЬге  1 885),  раг  Е  П  з  ё  е  Р  е  с  I  и  з,  Р  а  г  1  з  1 885  (Октябрь)  стр.  X  + 

-р  333,  18°  («Речи  Бунтовщика»,  собранные' Э.  Реклю,  заключают   все    выше- 
приведенные статьи  К.  в  РёУоКё  (за  исключением  доклада  1879  г.,  см.  36)  глава 
I— №  38,  II— №  37,  III— 52,  IV— 45,  V— 63,  VI— 42,  VII— 59,  VIII— 54,  IX     57,  X- 
XI -44,  XII— 46,  53,  XIII— 47,  XIV— 60,  XV— 62,  XVI  -58,  XVII— 55,  XVIII— ср.  со- 
держание см.  №  559). 

1886. 

86.  „Са*га  Плету"  ЛаззМ886,  стр.  24,  8°  (по-румынски  «К  мо- 
лодежи» см.  №  42). 

*  87.  „С  о  т  т  е  п  {  оп  з'епп'сгп!" — „Ье  РёУоНё",  ог&апе  сот- 
титз^е  апагсЫз^е  II  5ёпе  Рапз,  1886,  с  29  V— 3  VII. 

88.  Е  с  с  1  ё  з  I  5  е15  1оиз  пеоиз  к  а  1а  те{арпгаз1п  Р1а- 
!опоз  Е.  ОгакопП".  А1:пёпа1  1886,  стр.  56  (по-гречески  «К  молодежи»  см. 
№  42). 

89.  ЕхргорНаПоп  Ьопёгез,  Н.  Зеутог  1886,  стр.  8,  8° 
(см.  №  64). 

90.  „Сезе{2  ипс!  Аи1:ог1 1а1"  Ьопс1оп,  Ьегаиз^еЪ  V.  с!ег 
Сгирре  „Аи1опогше"  1886,  стр.  31,  8°  (перевод  статьи  из  «РеуоКё»  1882  г. 
см.  №  61). 

*  91.  ,,Ь'  АпагсЫе,  с!апз  ГЕУо1иНоп  зос1аПз*е" — 
„Ье  КёУоНё"  1886,  28  III— 9  V. 

92.  „Ь.а  I е у  у  1а  аигог1с1ас1"  ЕчЫю^еса  рага  е1  Рго1е1:апас1о, 
Вагсе1опа,  1886,  стр.  32  (по  исп.  перев.  вышеуказ.  статьи  из  КёуоИё  за 
1882  г.  №  60). 

93.  „Ьа\у  апс!  Аи*погНу" — Ьопскез  1886  (см.  №  60». 

*  94.  „Ьез  Оепгёез"— Ье  КёУоКё  1886,  2  X— 27  XI  , вошло 
в  №  168). 

*  95.  „Ье  Ьо§етеп1"  — там  же,  1886,  24  VII— 7  VIII  (вошло 
в  №  168). 

*  96.  „Ьез  Рпзопз"— там  же,  1886,  14—21  VIII  (вошло  в 
№  104  ?). 

*  97.  „Ье  Уё^е  теп!"  — там  же.  1886,  25  XII  (вошло  в  №  168). 

*  98.  ,,Е'  Ехргорг  1аН  оп" — там  же,  1886,  14  И  (вошю  в 
№  168). 

*99.  РгаЩиейе  Г  Е  х  р  г  о  р  г  I  а  г  1  о  п— там  же.  1886,  10— 
17  VII  (вошло  в  №168?). 
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100.  „Маг"  ЬогкЗгез  Н.   Зеутоиг  1886,  стр.    8.    т    8°    (перев.  по 

англ.  №  591.  > 

1887. 

101.  „А  АпагсЫа  па  еуо1исао  ?  о  с  1  а  1 1  з  I  а'*  В1ЬПо1Ьеса 
с1оз  1гаЬа1Ьаёогез,  (РиЬМса^ао  (Зоз  &гороз  соттитз^аз-апагсЫз^аз  с!е 
ЫзЬоа  е  Рогк>)  1887,  стр.  16  т  8°  (по-португальски  статья  из  «КёуоНё» 
1886,  «Анархия  и  ее  место  в  социалистической  эволюции»  см.  №  91). 

102.  „  Е  х  е  И  х  I  з  (оп  пео^епзНкоп  рпеитаЮз  1оп 
епез1б1;05  а1бпоз"  .  ВНэПоЖеке  „АпЗеп"  А^Ьёпез  32  стр.,  32° 
(тоже  по-гречески). 

103.  [пМиепсе  тога1е  с!ез  Рмзопз  зиг  1ез  рмзоп- 
-гмегз,  Сопгёгепсе  1а\1е  1е  20  йесетЬге  1887  а  1а  5а11е  ШуоН" — „Ьа 
КёУоНе,  ог§апе  соттип1з!:е-апагсЫ51;е".  Рапз,  1887,  24  XII  (вошло  в 
№  104  ?). 

*  104.  Ре1ег  Кгоро1кш  „1п  1^  и  з  з  1  а  п  а  п  с!  Ргепсп  Рпзопз" 
ЬогйЮп  1887,  начало,  стр.  1У-}-387,  8°-,  III  (ср.  гл.  Ш  с  №  77,  IV— 74, 
V— 81,  VII     76,  IX  и  X  с  №№  96,  103,  116;  содержание  см.  №  331. 

105.  Р1егге  КгорсЛкте  „Ь'АпагсЫе  (1апзГЕУо1и110п  з  о- 
С 1  а  Н  8 1  еи  Рапз  1887  (Март)  стр.  31,  16°  (статья  КёуоНё  1886  г.  см. 
№  91 ). 

106.  Да  Ехрг  орг  1  ас10п"  1-а  рагге  (В1Ыю1еса  с!е1  ТгаЬа)а- 
с!ог)   СасИг   1887,  стр.  31    (перев.  по-испански,  см.  №64). 

*  107.  „Ьа  ПЬге  Е  п  г  е  п*  е"' —  Рёуокё  1877,  2  IV— 23  VII 
(вошло  в  №  10$). 

*  108.  „Ьез  В  ез  01  п  з  зс^епИ^и  ез",  там  же,  1887,  29  I — 

12  II  (вошло  в  №  168).    • 

*  109.  „Р  г  ойисНо  п  е*  СопзоттаНоп",  там  же,  1887, 
2  VII   (вошло  в  №  168). 

110.  ,,1{е  V  о1иИ  о  п  а  ге  Ре§1  еги  п^еп  "  (АпагсЫзИзсЬ — Сот- 
тигнз!:  В1Ыю*пек  №  1)  Ьопйоп  1887  (Дек.)  стр.  19  (по  нем.  статья  Кё- 
УоИё  1882  г.?  №  62 1. 

*  111.  „ТНе  Соггпп&  А  п  а  г  с  пуи  —  „Мпе^еепгН  Сеп(игу",  1887, 

VIII,  стр.   159—164  (вошло  в  №151». 

*  112.  „ТЬе  Рапз  Сог^плипе"  А  зреесН  йеИч-егеа"...  а*  *Не 
СоттегаНоп  а!  ЗоШп  Р1асе  (Еопйоп)  оп  гНе  17  1п  о*  Магсп  1887 — 
„Ргеейот"    Еопс1оп  1887,  IV  (ср.  с.  №  43  и  44). 

113.  „ТНе  Р1асе  о(  Апагсгизт  1п5ос1аПз1  Е  V  о  1  и- 
1}\  О  п"  Ьопс1оп,  Н.  5е\тоиг  1887,  стр.  7  (статья  из  Кёч'оИё  1886  г.,  см. 
№   91). 

*  114.  „ТЬе  8с1епШ1С  Ваз15  о!  А  п  а  г  спу"—  Мше(еетН 
СеШигу  1887,   II,  стр.  238—252  (вошло  в  №  151). 

1888. 

*  415.  „С  от  тип  15*  АпагсЫзт"  А  зреесН  йеНуегес!...  аг 
1пе  Ргееёот  Сгоир  МееИп&  МагсН  15  тН  1888— Ргееёот.  Ьопс1оп 
1888,  IV. 
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*  116.  „1пПиепсе  тога1е  без  рпзопз  зиг  1  е 5  рМзоп- 
гпегз" — „Ьа  Рёуоке"  с  нач.  1888  года  до  16  Июля  1888  года 
(продолж.  №  103). 

117.  „1_ез  Рпзопз"  Рапз  1888,  стр.  59,  16°  (это  же  отдельной 
брошюрой). 

*  118.  „Ье  5а1апа1"— 1_а  Кёуокё,  1888.  26  VIII— 30  IX 
(вошло  в  №  168). 

119.  „Кергезап{а11уе  Ре^егип^еп",  (АпагсЬ.-СоттишзИ- 
зспе  В1Ыю1пек  №  2),  1_опс1оп  1888,  стр.  43  (статья  из  Кё\окё  1880, 
см.  №  47). 

120.  Статьи  Кропоткина  из  „М1пе1ееп1п  СепШгу"  за  1887  (см. 
№№  114  и  111)  — в  сборнике  А1Ьег1  К.  Рагзопз  „Апагсгпз*: 
1 1:  з   опПозорЫе  апс!  зс1еп1Шс  Ьаз1з"  СЫса&о  1888. 

121.  Тоже  („Э1е  \у  1  зз  е  п  5С  п  а!Н  сп  е  Е  п!  V/ 1  с  к  е  1  ип& 
_  е  5  АпагсЫзтиз"  и„01е  коттеп.е  Дпагсгме") — А1Ьег1 
К.  Рагзопз:  Бег  АпагсЫзтиз,  йеззеп  РпПозорЫе  ипс!  \У!5зеп5СпагШспе 
СгипсПа&е  СЫса§о  1888.' 

*  122.  „Тпе  Ъгеакс1о\уп  о\  оиг  1  п  _  и  з  1  г  1  а  1  зуз1ет" — 
„№пе1ееп1Ь  СепШгу"  1888,  IV,  стр.  497—516. 

*  123.  „Тпе  С  о  1тп  п  ^  Ке1§п  о!  Р1еп_уг  —  там  же, 
1888,  VI. 

*  124.  „Тпе  I  п  _  и  з1  г  I  а  1  V  1 1 1  а  §  е  о?  1Ь  е  Ри1иге", — там  же, 

1888,  X- 

1889. 

125.  „Бе  Г;е1ап§еп1  ззеп"  1_а  Науе  В.  УеЬегз  е!  С0,  1889, 
стр.   36,   8°  (статья  из  КёуоИё  за  1886  или  1887—1888  г.— по-голландски ). 

126.  „Ьа  Апа^цпа"  В|'Ыю1еса  Апа^шз1а  Ма_па\  б.  о.  г. 
(1889?)   (по  испански  статьи  К.  из  N106166:1111  Сеп1игу  за  1887  г.). 

127.  ,,Ьа  АпагсЫа  пе!ГеУо1и_10пе  зос1аМз1а"  Типп, 
1П_  _а  Ыиоуа  Саггеиа  Орега1а  1889,  стр.  30,  16°  (по-итальянски  статьи 
из  КёуоНё  1886.  28  Ш— 9  V). 

*  128.  „_.а  01У1510П  _  и  ТгауаП"— Ьа  Кёуокё  1889,  21  IV 
вошло  в  №  168). 

129.  „Ьау/  апс!  Аи1оп1у"— на  еврейском  языке  в  изд.  ТЬе 
Реор1ез  ЫЬгагу,  1_пкес1  Сгоирз  „Кт§п1з  о!  Ь1Ьег1\"  о!  Р.п§1ап_  ап_ 
Атепса  1889,  стр.  24  (статья  из  КёуоИё  1882  г.). 

*  130.  „Ье  Сеп1епа1ге  с!е    1а  Кеуо1иглоп", — Ьа    Кёуокё 

1889,  30  VI— 21    IX  (вошло  в  №  183). 

*  131.  „Ье  Соттегсе  ех!ёпеиг  е  1  1а  М  1  з  ё  г  е  а  Г  I  п- 
1ё  пей  г"— там  же  1889,  25  V— 15  VI  (вошло  в  №  168). 

132.  „Ье  5а1апа1"  Рапз  1889  (Авг.)  стр.  35,  16°  (статья  из 
КёУоИё  1888  г.). 

*  133.  „_.е  VI  печёте  5  1ёс1е"— „Ьа  Кёуокё  1889.  30  XI— 

28  XII   (эту  критику  «1_оокт§   Ьакс\\'ог_»    Беллами  М.    №Шаи — считает    при- 
надлежащей П.  К.). 
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*  134.  „1  78  9  —  1  8  8  9"  —  Ьа  Кёуоке  1889,  13  1—24  III  (вошло 
в  №  190). 

*  135.  „Раз*  апс1Ри1игеа  (беседы  1889  г.)  „Ргеес!от" 
1889,   IV. 

*  136.  Письмо  Кропоткина  в  приложении  (АррепсПсе 
ЬПзШпсо  (1е  1882  а  1889)  книги  СапЬа1сП  Н1  5  *  о  г  1  а  ПЬега1 
<1  е  1  5  181о  XIX,  1789  а  1889  (2396  стр.  Вагсе1опа).  Это  письмо 
перепечатано  из  журнала  „Е1  Ргос1ис1:ог"  (Вагсе1опа)  1889,  10   V. 

*  137.  „Тпе  Сгеа!:  Ргепсп  Рч  е  V  о  1  и  I  [  о  п  а  п  с!  Из  Ь  е  5- 
50П5"— „№пе*ееп1:  Сепшгу"  1889,  VI,  стр.  838-851   (ср.  с.  №  130;. 

138.  „ТЬе  XV  а  §  5уз1ете"  Ргеес1от  РатрН1е15  №  1,  Ьопс1оп 
,1889  (перевод  статьи  из  «Ьа  Кёуокё»  1888,  см.  №  118). 

1890. 

*  139.  „Вга1П  Шогк  а  п  а"  М  а  п  и  а  1  XV  о  г  к  " — „Мпе^ееШп 
СепШгу"   1890,  IV,  стр.  456—476  (вошло  в  №  244), 

140.  „Эаз  Ьопп5у51ет"  АпагсЫз(:15сЬ-Соттип151;15сЬ  ВНэПо- 
*пек  Ьопскэп   1890,  стр.   18,  8°  (статья  из  КёУоКё  1888). 

141.  „Не!  Ьоопзуз1:ет"  Наа^е  1890  (тоже,  на  голландском 
языке). 

*  142.  „Ь'А  &  г  1  с  и  1 1:  иге"  —  РеУоКе  1890,  12  X  и  след.  (продолж. 
в  1891   г.,  вошло  в  №  168). 

*  143.  ,,Ь'  А|5апсе  роиг  {о  из",  там  же,  1890,  6—20  IX 
(вошло  в  N°  168). 

*  144.  „Ьа.Мога1е  а  п  а  г  с  Ь  1  51  е"— Ьа  Рёуоке,  1890,  1  III— 
16  IV  (вошло  в  №  168). 

145.  „Ьа  5ииа210пе"  Ьо  з1асе1о  с!е§П  5Ш1,  ВкэПо^еса  рег  П 
Роро1о  №  1,  Топпо  1890  (статьи    из    КёУоКё   1879,  8    III    и    5   IV— по-ита- 

ЛЬЯНСКИ). 

*  146.  „Ье  Соттип1§те  апагсЫз^е" — Ьа  Рё\'оке  1890, 
11    X— 15   XI  (Ср.  с  №  115,  вошло  в  №  168). 

*  147.   „Ье  ТгауаП  а^гёаЫе",  там  же,  1890,  1—8  II. 

*  148.  „М  и!иа1  А  I  с!  атоп?  Ат'та!?"' — „Ы1пе1ееп1:Н  Сеп- 
Ьлгуи   1890,  IX   и   XI  (вошло  в  №  267). 

*  149.  „N05  пспеззез"— Ьа  Рёуоке  1890,  26  VII— 31  VIII 
(вошло  в  №  168). 

150.  ЫесеззНа  сП  ип  ти(атеп1о  50С1а1  (стр.  6 — 13), 
(статья  по-итальянски  из  КёУоКе  5  II1 1881)  продолжение  Зи  О  р  г  О  5  5  1  т  о 
ауо1п1теп1о  (статья  из  Рёуоке  7  II  1880)  стр.  15 — 21  и  I  0|- 
г\Н\  ро1Шс!  (Политич.  права,  статья  из  Кёуокё  18  II  1880)  стр. 
23—30,  „В1Ыю1еса  рег  П  роро1о"  №  1,  (Топпо)  1890. 

1891. 

151.  Ре1ег  Кгоро1кт.  „АпагсЫзт  Соттигизт:  Из  Ьаз!3 
а  па  р  г  1  ПС1  р  1ези  (Ргеес1от  РатрЫе1з  №  4)  Ьопёоп  1891,  стр.  35,  8° 
(статьи  из  «№пе!ееп1п  Сепгигу»  1887,  И  и  VIII,  ср.  с  №  146). 
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152.  „Бе  ОпатпапкеШке  Могаа1"  Наа^е,  В  ЫеЬег? 
ег  С0  Уо1к5ЫЫю1еек  №  4,  1891,  63  стр.,  8°  (статья  по-голландски  из 
КёуоКё  1890  г.). 

153.  „Е1  3  а  1  а  г  1  а  с!  о**  В1ЬПо1:еса  апа^шсо-  соттитз1:а  с1е1 
„Регзе§иес1оИ  Виепоз  А1гез  1891,  стр.  32,  16°  (по-испански  из  КёуоИ: 
1888). 

*  154.  „Епсоге  1а  М  о  г  а  1  е"— „Ьа  Рёуоке"  1891,  5—19, 
XII. 

*  155.  „ЕИ  и  с!  е  зиг  1а  Реу  о  1  и!  1  о  п",— там  же,  1891,  10  VII— 
7  XI. 

156.  „II  3  а I  а  г  1  а  I;  о",  В1Ыю1еса  с!е11а  „Сазеиа  с!е§П  Орегаг 
№  1,  Топпо  1891,  стр.  24,   16°  (по-итальянски  из  КёуоНё  1888  г.). 

157.  „1п1еп51Уе  АёмсиНиге"  —  „Тпе  Рогит"  1891,  VI 
(ср.  с  №  158). 

*  158.  пу  А§гки1!иге"-Ьа  Рёуоке  с  нач.  (1890  г.)  1891 
по-14  II. 

159.  Р|егге  КгороШпе.  „Ьа  Мога1е  а  п  а  г  с  Ун'  з  (:  е"  Рапз  1891, 
стр.   74,  16°  (См.  №  144  и   154)- 

*  160.  Ье  Сар  И; а!  с!е  1а  РёУо1иг1оп, — Ьа  РёУоКе  1891, 
7  Ш. 

*  161.  „Мигиа1  А  1  с!  а  т  оп  §  8  а  V  а§  е  з" — „Мте1:еепгп  •  Сеп- 
Шгу"  1891,  IV  и  XII  (вошло  в  №  267). 

162.  Реого  Кгоро1кт.  „Парижская  Коммуна"  по  испански 
(статья  из  КёуоЦе  20  III  1886)  совместно  со  статьей  ЕИзёе  Рес1из  „Еуо- 
1и!юп  у  РёУо1исюп",  МасШ  1891,  стр.  31,   8°. 

*  163.  „ТЬе    Сот  типе    о!  Рамз"   (беседа    1891)—  Ргеес1от, 

1891,  IV. 

164.  „Т\\  с1е  11п§е"  К)оЪеппаУп  1891,  стр.  30,  8°  (по-датски 
«К  молодежи»  из  КёуоИе  1880). 

1892. 

165.  „А  па  гсп  1'з1  М  о  г  а  1 1  гу"— Ргеес1от  РатрЫег?  №  6,1892, 
стр.  32  (из  КёУоКе  18%  г.). 

166.  То  же  на  еврейском  я  з  ы  к  е  изд.  „Рге!е  АгЪеИегзИтте" 
Ые\у-1огк,  „1п1егпаг10па1  5ег1ез,  1892,  стр.  74,  8°. 

167.  „Бунтовской  дух"— на    армянском    языке    Рапз. 

1892,  стр.   1—4   (статья  из  КеуоИе  1881,  14  V). 

168.  Р.  Кгоро1кте.  „Ьа  Сопдиё:ес1и    Ра1пи,    ргё(асе    раг 
ЕПзёе  Рес1из,  Ра,мз,  Тгеззе  ег8гос  к,  1892,  ср.  р.  ХУ+298. 
Сер.  отдельные  очерки  этого  сборника  с  №№  149,  143,  146,  99,  94,   95,  97,    147, 
К)7,  118,  109,  128,  131,  142;  помимо  того  здесь  помещено  «Ьез  уо1е5  е1  Моуепз». 
«Ье  Ъезот  с1е  1ихе»,  «ОЬ^есп'опз»;  содержание  см.  №  581). 

:;:  169.  ,,Ц'  1Лор1е  Сои  уег  пе  т  епта1  е"— 1_а  Рёуоке,  с 
11   XI  до  конца  года    прод.  в  93  г.). 

*  170.  „Мигиа]  А  1  с!  атоп&  I  п  е  ВагЪамапз",-  „Мпе- 
хееШп  Сепхигу"  1892,  I  (вошло  в  ,М?  267). 
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171.  „1М  а  т  ег  а"  и! '  8  о  п  5  1  а  V  а",  Мегтагоёт  КтЬоупа,  1Че\у 
Логк  1892,  стр.  15  (по-чешски  из  «К»  1888   «Ьа  5а1аг|а1я  . 

172.  „О  Соуегпо  г  е  V  о  1  ис  1  о  п  а  г  1  о" — ВМЬПоспеса  ёо  егоро 
апагсЫз1а  „РеУоШсао  8оаа1"  №  2,  Рогго  1892,  стр.  18,  8°  (статья  из 
РчёУоНё  1882 — по-португ.). 

*  173.  П.  А.  Кропоткин.  „Письмо  к  издателям  „Анар- 
хической Библиотеки" — приложение  к  книге  М.  А.  Бакунин 
„Парижская  Коммуна  и  понятие  о  Государственности"  (Анархическая 
библиотека  №  1)  Нов.  русск.  типография  1892  Женева,  стр.  X  — 
+  20,  8°. 

174.  „Политические  права"  — н  а  армянском  языке 
Рапз  1892,  11    стр.  8°  (из  КёуоКе  18  II  1882). 

175.  Разложение  государства  —  на  армянском 
языке  Рапз  1892,  стр.  10,  8°  (перев.  из  КёуоКе  1879,  5  IV). 

176.  „К  е  V  о  1  и  Н  о  п  а  г  у  ^оуегпетеШ"  Ьопёоп,  ОтПсе  о1 
„Тпе  СоттопшеаН"  1892,  стр.  15  (статья  из  Вёуо1т.ё1882). 

177.  яРеУо1итлопагу  З^иаЧез"  Ьопс1оп,  ОШсе  о(  „ТЬе 
Соттопу/еаН"  1892,  стр.  31,  8°  (статья  «Ет.ис1е  зиг  1а  Нёуо1и1'юп»  из  Кё- 
уоНе  1891  г.). 

*  178.  Р.  КгороШп.  „Ресепг.  зс1епсе" — и№пе1ееп*Ь  Сеп- 
1игу"  1892,   V. 

1893. 

179.  „А  I  е  I  1а  А  и  I  о  г  1  сЗ  аё  е"  Еп'Ыюг.Неса  апагсЫз1а  есПг..  ее 
„А  Реуока",  ЫзЬоа  1893,  стр.  48  (по-португ.  «Закон  и  власть»  Кё\'о11ё 
1882  г.). 

1 У0.  Б  1  е  АпагсгпзП'зНзсЬе  Мога!  (АпагсЫзизсН.  Сот- 
титзг.  В1Ы101.  №  6,  стр.   40.  8°  б.  О.   г.   1893   (?)  (из  КёУоИё  1890  г.). 

181.  „Ееп  з^исЛе  оуег  ее  геУо!иПе"  1893  то-голланпски 
из  1-а  КёУоИе  1891  10  VII— 7  XI). 

182.  Ь'АпагсЫе — по-армянски  РиЬПсаНопз  апагсгнзт.ез 
1893,  стр.   15,  16°  (из  «Мпегеепхп  Сеп*игу»  1887  VIII). 

183.  Р.  КгороШпе.  „Ьа  Сгапёе  РёУо1иИоп"  Рапз,  аи  Ьи- 
геаи  ее  Ьа  Рёуоке  1893,  стр.  39,  8°  (статьи  1889  из  «Ьа  РёУоКе»  30  VI— 
21   IX  или  из  «№п  Септ.».  VI). 

184.  „и*  А§г  I  си  I  г. иге"  Рапз  аи  Ьигеаи  ее  „Ьа  РёуоНе  1893, 
стр.    32,  ,8°  (из  КёУоКе  12  II  1880—14  II  1891). 

185.  „Ьо  8тасе1о  а1  е  2  И  81  а  И"  (ЕИЪНо^еса  ее!  1ауогагоп) 
ОризсиП  роро1ап  воааНвй  Ло  4,  МПапо  1893,  стр.  13  (по-итальянски 
«Разложение  государства»  из  РёУоИе  18/9  г.). 

*  186.  Ь'  1Лор1е  С  о  и  у  е  г  п  е  т  е  п  I  а  1  е — Ьа  РёУоИе  (нач.  в 
1892)  С   1893  до  21    1. 

187.  „О  5  а  1  а  г  I  а  с!  о"  ВНэПогпеса  апагсЫзт  №  3  изд.  „А  Ре- 
УоИа"   ЫзЬоа  1893,  стр.  32  (по-португ.  Ье  5а!апат.  РёуоКе  1888). 

*  188.  Р.  Кгорогкт.  „Ресеп*  зс  I  е  п  с  е"— МтегеепгН  СеШигу 
1893,  IV. 
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*  189.  „Ыпе  Сопгёгепсе,  (аНе  1е  5  III  1893  зиг  I'  А  п  а  г- 
сЫе"-Ьа  Кёуоке  1893,  18  III— 2  IX. 

190.  Р.  Кгоро*к'те.  „Ь>  п  5  I  ё  с!  е  сГ  аИеп*е  1789—1889"  Ра- 
пз,  ап  Ьигеаи  бе  „Ьа  КёУоНе"  1893,  стр.  32,  8°  (статьи  из  Ьа  РёуоНе 
1889,  13  1—24  III). 

1894. 

1 91 .  (Без  подписи).  „А  1Нор1а§оуегпетеп1а1",  „ Ргора§апс1а 
апа^шзга"  №  1,  ЫзЪоа,  ЕсПда  с!о  „Сгирро  с!е  ЕзШ^оз  50С1а15"  1894 
(XII)  стр.  13,  16°  (Резюме  статьи  К.  из  КёУоНе  11  XI  1862-21  I  1893  по- 
португальски). 

192.  Оаз  МепзсЬПсНе  КесЫ  (ипзеге  РчекНШтег-АИ^е- 
тетег  Шоп1з1апс1  — Ехргорпа^оп-Соттитз^зсНег  АпагсЫзтиз)  АпагсЫ- 
зИзсп-Соттитз!:  ВИэПоШек  1894  (?)  (на  еврейск.  языке  из  «Ьа  Сопяиё*е 
с!и  Ратев»  1892  г.). 

193.  „Ьез  Тетрз  Иоиуеаих"  (Согйёгепсе  1а  и  е  а 
ЬогкЗгез)  Рапз,  аи  Ьигеаи  с!е  „Ьа  Рч  ёуоке"  1894,  63  стр.,  8° 
(см.  №  169  и  186). 

*  194.  „Ми1иа!  А  1  с!  1  п  1:  Ь  е  М  е  с!  1  е  V  а  1  С  1 1у«— Мтетеетп 
СепШгу  1894  VIII  и  IX  (вошло  в  №267). 

195.  „Революционное  меньшинство"  —  (по-армянски) 
РиЬПсаНопз  апагсЫз1:е5  №  8,  1894,  стр.  16,  16°  (Из  КёуоКё  1881  г.). 

196.  „РчеУо1исп1  ОисЬ"  (МегтагосЫ  Кшпоупа  №  10)  !Че\у 
1огк   1894   (I)  стр.  15,   8°  (по-чешски  «Бунтовской  Дух»  КёУоПё  1881). 

*  197.  Статьи  в  „С  е  о  §г  а  р  Ы  с  а  1  ЛоигпаР',  Ьопёоп, 
1894. 

198.  „2  а  коп  а  аи1оп1а"  Ме2тагос1т  Кшпоупа  №  9,  NеVV 
1огк   1893,  стр.   16,   8°  (по-четски  «Закон  и  Власть»  из  Кё\'о1*ё  1882). 

1895. 

199.  „А  Сог^и1з1:а  с!  о  Ра  о"  Рогт.0  1895  (по-португальски  ..Ьа 
Соп^иё1е  ёи  РатИ  1892  г.,  в  21  выпуск,  изд.  продолж.  в  1890), 

200.  вАпагсЫа1а  уо  50С1аМз11сЬезка1а  е  у  о  I  и  с  1  а" 
Руссе  1895,   31    стр.   8°  (по-болгарски  №91). 

201.  „Ехрго  р  г  1  а  и  о  п"  Ргеейот  РатрЫегз  №  /,  Ьопс1оп  1895, 
стр.   39,   8°  (из  КёУоИё  1886,  14  II— 10  VII  см.  №  98). 

202.  То-же  по-итальянски  изд.  „ГАуетге"  8ап  Рао1о 
ВагзШа  1895. 

203.  „Ьа  Сопди1з1а  с!  е  1  Рап"  Виепоз  А]гез  1895,  стр.  215. 
12°  (по-испански  №  168). 

204.  „Ьа  Апагци1а  еп  1а  е  у  о  I  и  1 1  о  п  зо21аПз*а"  изд. 
гр.  „Ехргорпаиоп"  Виепоз  А)гез  1895  (VI!)  стр.  21,  8°  (по-испан- 
ски  №  91). 

205.  „Ьа  Р  г  1  §  1  о  п  1  (СогНегепга  1епи1а  а  Р  а  г  I  §  |)  Топпо 
(РиЬН  <1и  „Спс1о  с!е1  Роро1о",  зоаа1-с!етосга1е)  1895.  стр.  45.  16°  (по- 
итальянски  №  117). 
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206.  п^а1аг1а1а  1  N  зе§;асппа{а  ( о  г  т  а  па  о  с  е  гу  а  V  а- 
П1е  1гис1а"  (АпагсЫспезка  В1Ыю*ека  №  2)  Каг^гас!  1895,  стр.  15,  8° 
(по-болгарски  №  118). 

207.  Письмо  П.  А.  Кропоткина,  (об  анархо-коммунистиче- 
ских  колониях  от  16  II  1895  —  „14е\усаз1:1е  БаПу  Спгошс1е"  1895. 
20  II. 

207-а.  Ьа  РаППКе  с!и  зузгёте  тс!и51г1а1  статья  в  журн.  5оаё{ё 
ЫоиуеПе  ^Ше*.  1895  ВшхеПез. 

*  208.  Статьи  в  „Сео§гарЫса1  ^игпа1"   1895. 

*  209.  Статья    о    1-м  Мае— журн.   „РаШ  Оиупег"    1895. 

*  210.  „и  п  1етрз  с!  '  а  г  г  ё  Г'— „Ьез  Тетрз  1Чоиуеаих*\  Рап'з, 
№№  4—19,  1895,  25  V— 7  IX. 
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211.  „А  Сог^и151:а  с!  о   Ра  о"   Рог1о  1896  (см.  «895  г.). 

212.  „Сот  т  игл  зт  о  апагсН1со"  изд.  „V  Ауешг  зоаа1е" 
Меззта  1896,  стр.   15,  8°  (статьи  из  Ьа  РёУоНе  1890  г.,  по-итальянски). 

*  213.  „СоорёгаНоп"  А  Р.ер1ау  1о  НегЬеИ;  Зрепзег. — Ргее- 
с!ога,   ^  896,  XII  (продолж.  в  1897  г.). 

214.  „Ое  АпагсЫе,  РпПозорЫе  еп  1с1еа1" — АтзГег- 
бат,  1896  (см.  эту  брошюру  в  этом  голу). 

215.  Ре*ег  КгороМап.  „Оег  XV  о  п  1  з  1  а  п  а1  (иг  А11еИ  Эеигзсп 
уоп  В.   К.  2йПСП   1896,  стр.    X  +  320,   8°  (перев.  по-нем.  №  168). 

216.  ,,Ь'  А  §  г  1  си  1 г  и  га"  Топпо  1896,  стр.  30,  16°  (статьи  из 
„Ьа  РёУо1ге_;'  см.  №  142,  158). 

*  21/.  Р1егге  Кгоро1кте.  „1^  Апагсгпе,  за  рНИозоргпе, 
зо  п  1с1ёа1"  Рапз  81оск  1896  (VI),  стр.  59,  18°. 

*  217-а.  Р.  Нгоро1кте  „Ьез  Соп^гёз  1п1егпа110паих  ег 
1еСоп&гёз  с!е  Ь  о  пс!  гез"— „Тетрз  Мсиуеаих"  1896,  1  5  VIII  --10  X. 

*218.  „Ь  '  Е1а1:  з  о  п  г  6  I  е  Ь  1  5 1:  о  г  1  д  и  е"  —  „Тетрз  NоиVеаиx" 
1896,  19  XII  и  след. 

219.  Р1егге  Нгоро*кте.  „Ь ' I п ё V 1 1а Ь  1  е  АпагсЫе"  (ВНэИо- 
{пёрие  дез  Тетрз  Ыоиуеаих  №  6)  ВгихеПез  1896,  стр.  35,  16°  (статья 
из  „Мтетеепгп  реп1игу",  см.  №  111). 

220.  „Мгач'оика  Апагсгп'е"  №\\'  1огк  1896  (перев.  по-чешски 
брошюры     Ьа  Мога1е  АпагсЫзге"   1891). 

*  221.  „Мтиа  I  А1  с1  атоп^  Мойегп  М  е  п"— „Мпе1еепгп 
СепШгу"   1896,  I   (вошло  в  №  267). 

*  222.  .,М  и!  и  а  I  А  1  с!  а  топ  е  о  и  г  зге  I  V  е  з"— там  же,  1896,  VI 
(вошло  в  №  267). 

223.  П.  Кропоткин.  .„Распадение  современного 
строя"  (Раго1ез  сГип  Рёуокё)  Женева  1896  (VIII).  Вып.  1-й.  Изд. 
Е.  Гельда  тип.  не  указана,  стр.  IV  -\-  68,   8°. 

*  224.  „Ресепг  з  с  1  е  п  с  еи—  №пе*ееп1п  СепШгу  1896,  VIII. 
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*  225.  „Речь  П.  Кропоткина  —  Летучие  листки,  изда- 
ваемые Фондом  Вольной  Русской  Прессы  в  Лондоне  под  ред.  Ф.  Вол- 
ховского, 1896,  листок  28. 

*  226.  Р.  Кгоро1кте.  „8ег§е  8*ергпак" — „Тетрз  Кот-еаих" 

1896,  №  37. 

227.  „Цп  зесо!о  с!  '  а  5  р  ей  а  и  V  а"  1789—1889  Топпо1896, 
стр.   28,   16°  (итальянск.  перев.  №  190). 

*  227-а.  „Шаг  о  г  Ре  асе?  —  „  ЬаЬоиг  Ьеас1ег"  1896,  25  VII, 
(перепечатано  также  в  «Ри11  Кёрог!  о{  тпе  РгосеесПп&з  о\  1Ье  1п1егпаИопа1 
Шогкегз  Сопскезз  СПаз^оу/  а.  Ьопёоп  1896;  сравнить  с  №  217-а). 

228.  „Шоогс!  еп  V  ап  ееп  Орз1ас1еИп8"  Атз1егс1ат  1896(У) 
(голландский  перев.  «Речей  Бунтовщика»  1885). 

229.  „ШоПе  е1пез  РеЪеПеп"  Ьопдоп  1896,  8°  (по-немецки 
№  85,  в  отдельных  выпусках). 

1897. 

230.  Ре1ег  Кгорог.кт.  „Апагспу:  Л§  рпМозорпу  апс! 
1  с!  е  а  I "   1897  (по-англ.  №  217). 

*  231.  „Со  о  р  ё  г  а{  1  о  п".  А  Рер1у  г.о  НегЬег!  Зрепсег  (нач.  1896) 
„Ргеес-от"   1897,  I. 

*  232.  Р|егге    НгороТкте.    „  Ь  '  е  1:  а  1::    зол    г61е    Ьг5  1ог^ие* 

1897  (появилось  также  статьями  в  «Тетрз  Моиуеаих»  и  продолж.  с  1896  г.). 

*  233.  Р.  Кгоро1кт.    „Ресеп1    зрелее" — Хтегееп1:п    Сепгигу 

1897,  том  42,  стр.  22—4  3. 

*  234.  Р.  Кгоро1к!п.  „Ресел*  зс1епсе" — там  же,  1897.  том 
42,  стр.  799—820. 

*  235.  Р.  Кгороткт.  „Ре  сел!  зрелее" — там  же,  1897.  том 
41,  стр.   250—269. 

*  236.  Статьи  в   „С  е  о&  г  а  р  л  1  с  а  1  Зоигпа!"   1897. 

1898. 

*  237.  „АиюЬпо&гарпу  о{  а  Р  е  V  о  I  и  и  о  п  1  зг."  — „АНал- 
Ис  МолИу"  1898,  и  след.  (Прод.  в  189Р). 

*  238.  Письмо  П.  А.  Кропоткина  к  Георгу  Б  р  а  н- 
дес  у— Летучие  Листки,  издаваемые  Фондом    Вольн.    Русск.    Прессы, 

1898  г.  №  44. 

*  239.  Р.  Кгоро1кт.  „Ресеп!  зпепсе" — „Мтеп(:еетп  Сеп- 
Шгу"   1898,  том  44,  стр.    259—280. 

*  240.  Р.  Кгоро1кт.  „8 о  те  о*  I Ь  е  Резоигсез  о\  Са- 
лака", там  же,  1898,  том  4  3,  стр.  494  -514. 

*  241 .  Статьи  в  „Сео^гарЫса!    .1  о  и  г  л  а  Г   1 898. 

242.  Р.  Кгоро1кт.  ДНе  5и(е  Из  РагМп  ЬИзгогу"  1898 
(см.  №  232). 

*  242-а.  Статьи  в  „Тетрз  г^оиуеаих"  1898,  в  частности  статья 
„Ье  Сёзапзте"  от  3  Рее.  1898  г. 
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1899. 


'■■•  243.  „АиЮЫо^гарЬу  о(  а  К  е  V  о  I  и  и  о  п  I  5  (" — „АИап- 
йс  Моп11уи,  продолжение  (с  1898  г.)  по  Сентябрь  1899. 

*  244.  Р  I  е  1  с!  з,  гасг.омез  апс!  XV  о  г  к  з  сЬ  ор  з;  ог  1\уо  51- 
51ег5  агг.з,  тёизгту  апс!  а&псиНиге  8°  Возг.оп,  Нои§Нг.оп,  МШПп  апс!  Со 
1899  (ср.  с   №122,  130,  а  также  с  .,N1'  142  и  158). 

*  245.   „М  е  т  о  1  г  з  о^  а  Р  еу  о  I  и  1 1  о  гп  з  г."   Ьопс1оп  и  1Ме\у  1огк 

1899  (в  двух  выпусках;  предисловие  датировано  X  1899,  в  нем  указывается 
о  печатании  отчасти  в  видоизмененном  и  дополненном  виде  «Автобиографии» 
из  «АНапИс  Моп11у»  1898—1899;  содержание  см.  №  541). 

;:  246.  Мнение  П.  Кропоткина  о  мирной  конференци  и — 
Летучие  листки,  издаваемые  Фондом  Вольной  русской  прессы  в  Лон- 
доне, 1899,  листок  №  45. 

*  247.  „Кесет  5 с  1  еп  с  е"— „1\Ппе1еепг.Н  Сепгигу",  1899,  том 
45,  стр.  404—423. 

*  248.  „Ресепг  зс1епсе" — там  же,  1899,  том  46,  стр.  934 — 
946. 

248-а.     Статьи     в      „Тетрз     Ыоиуеаих"     1899,    в    частности 
,,Ь'  АШапсе  (гапсо-шззе". 

1900. 

249.  П.  Кропоткин.  „Анархия.  Ее  философи  я— е  е  идеал 
Публичная  лекция  (пер.  с  франц.)  {V  АпагсЫе  за  рЬПозорЫе  зоп 
1с1еа1,  раг  Кгорог.кте)  Сепёуе,  Е.  НеШ  есП1.,  (тип.  не  указана)  1900  г. 
стр.   70,   16°  (см.  французский  оригинал  №  217). 

250.  „Бунтовской -дух"  на  итальянок,  языке,  Рат.ег- 
зоп,   №ш  1огк  1900  (из  Кё\'оПё1881,  14  V— 9  VII). 

251.  „Метоггеп  е1пез  Р  е  V  о  1  Ш  1  о  п  а  г  з"  Аиг.опз.  11еЬегз. 
уоп  М.  РаппшИг  2  В-с1е  5ши§агГ  Р  Ы12,  1900  (нем.  пер.  с  англ.  ориг. 
№  245). 

252.  „О  дна  честная  книга  об  анархии"  на  фран- 
цузе к.  языке  в  „Ьез  Тетрз  Моиуеаих"  1900,  IX  6 — 14  (отзыв  о 
книге  Эльцбахера). 

252-а.  П.  Кропоткин.  „Пропаганда  среди  петербургских  рабо- 
чих в  начале  семидесятых  годов" — „Былое"  Историко-революц.  сбор- 
ник №  1,  1^0Пс1оп  1900  (перевод  из  автобиографии  К.,  печатавшейся  также 
в  V  НитапИё  МоиуеПе). 

*  253.  Р.  Кгоро1кт.  „Ре  сет  8сЧепсея — 1Чте*ееп1п  Сетигу 
1900,  XII,  том  48,.  стр.  919—940. 

*  254.  Статьи  в  „Сео^гаргиса    Л  о  иг  па  Г,  1900. 

*  255.  Р.  Кгоро1кт.  „Т  Н  е  8теМ  тйиз^мез  о  ^  В  г  1  г  а  1  п",— 
№пе1ееп*п  СепШгу,  VII,  том  48,  стр.  256 — 271. 

*  25().  Три  доклада  Кропоткина:  „Мелкая  промышлен- 
ность в  Англии",  „Коммунизм  и  анархия",  „Узаконенная 
месть  именуемая    правосудием"  на    франц.  языке  в   „Раррог1з 
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с1и  с  о  п  ё  г  ё  8  ап!1рег1етеп1а1ге  1п1егпа110па1  с1  е  1900" 
(первонач.  напеч.  в  литерах,  прилож.  Тетрз  Ыопуеаих  №№  23—32;  см.  русское 
изд.  1902  г.). 

1901. 

257.  Р.  Кгоро1кте.  „Ь'огзагмзаЫоп  с!  е  \  з.  V  \  пд  \  сНё, 
а  р  ре  1  ее  Л  и  5  Н  с  е"  ЕалЧюп  „Ьез  Тетрз  ]\1оиуеаих"  Рап$  1901  (см. 
№  256). 

*  258.  Р.  КгороГкт.  „Ресет    ЗсЧепсе" — ЛТте*ееп1:п  Сеп1игу. 

1901,  IX,  том  50,  стр.  417—438. 

*  259.  П.  Кропоткин.  „Современная  наука  и  анар- 
хизм". Изд.  Группы  Русских  Коммунистов-Анархистов,  Рпп1:ес1  Ьу 
1Ье  В.и551ап  Ргее  Ргезз  Рипс1,  Лондон  1901,  (Сентябрь),  стр.  64,  16* 
(сравнить  с  №  114,  146,  151). 

260.  Произведения  Кропоткина  —  на  китайском 
языке  в  журнале  5т-5ьК]  („Ьез  Тетрз  поиуеаих")  Рап'з  1901  (пе- 
ревод ред.  журнала  Л.  Ы). 

1902. 

261.  Р.  Кгоро1кте.  „А  той  г  сГипе  V  I  е"  (М  ет  о  1  г-е  5).  Рге- 
(асе  с!е  С.  Вгапёез.  Рапз.  51оск,  1902.  16°  (ср.  с  №  245). 

262.  Сес1епкеп5СпгШеп  уоп  ееп  геуо1ииопа1г. 
Ме1  т1еес!епс1  хуоогс!  уап  Сеог§  Вгапс1е$  УегЫс!  ёоог  5.  Ооте1а-Х1еи- 
шеппшз,  &г  8,  СоппсНеп,  Р.  1У1.  \\Чпк,  1902  (перев.  на  голландск.  языке 
«Зап.  Р.»  ср.  с  оригиналом  189е)  г.). 

263.  П.  А.  Кропоткин.  „Записки  революционера".  С 
предисловием  Георга  Брандеса.  Перев.  с  англ.  под  ред.  автора  (с 
портретом  автора).  Историческая  Библиотека.  Изд.  Фонда  Вольной 
Русской  Прессы.  Лондон  1902,  стр.  XX  +  447,    8°    (перев.  с  англ.  ориг. 

1902,  с  особым  предисловием  1С.  1902  г.  к  этому  изданию). 

264.  П.  Кропоткин.  „Коммунизм  и  анархия" — в  „До- 
клады международному  революционному  конгрессу  1900  г.".  Лондон 
1902.  Изд.  Группы  Русских  Коммунистов-Анархистов.  Тип.  Фонда 
Вольной  Русской  Прессы,  стр.  119,  16°  (см.  1900  г.,  сравн.  с  письмом  К. 
№  207). 

265.  Ьапо!1о\у  еп  1  п  с!  и  5  с  г  I  е  НооГйеп  папёепагоеК: 
V  е  г  е  1  п  1  §  г  Ш  пе1  Еп§е1зсп  сЗоог  3.  51оИе1  Ат§(егс1ат,  5  Ь  Уап  ь.о\\\ 
1902,   8°  (голландский  перев.  №  244). 

266.  П.  Кропоткин.  „Мелкая  промышленность  в  Ан- 
глии"— в  „Доклады  междун.  революц.  конгр.  1900  г..  Лондон  1902 
(см.  №  255  и  256). 

*  267.  Р.  Нгоро*кт.  „Миюа1  а  I  6:  а  Га  с  юг  о  Г  еуо1иИопи 
юпскэп,  Нешетап,  1902,  8°  (см.    №№  148,  170,  194,  221,222     приложе! 
содерж.  см.  поел,  русск.  изд.  №  563). 

*  268.  Статьи  в  Ле§  Тетр?  гюиуеаих"  1902  (пр  од- 
см.  19СЗ  г.). 
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*  269.  Статьи  в  „ТНе  Епсус1оресПа  В  г  1 1  а  п  п  1  с  а"  Тешп 
ЕшЧшп,   1902  (прод.  в  1903). 

270.  П.  Кропоткин.  „Узаконенная  месть  именуемая 
правосудием" — в  брош.  „Доклады  международн.  революц.  рабоч. 
конгрессу  1900",  Лондон   1902  (см.  франц.  ориг.  №256)- 

271.  „Уап  V  е  I  сЗ,  таЪмекеп  \уегкр1ат.з  о  ^  гп]уегпе1с1 
Vе^е^п^2^  тег.  папс!агЬе1(1и  (Л  Ьеи  Еи&,  Атзг.егс1ат  1902,  8° 
(голландск.  перев.  оУ»  244). 

272.  П.  Кропоткин.  „Хлеб  и  воля"  (Ъа  СогциёТе  с1и  Рат 
раг  Р1егге  Кгорог.1<т).  С  предисловием  Элизе  Реклю.  Перев.  с. франц. 
Изд.  Группы  русских  Коммунистов-Анархистов.  Лондон  1902,  XVI  -(- 

+  295,  8°  (предисловие  К.  к  первому  русскому  изданию  этой  книги  от  Января 
1902  г.  ср.  с  франц.  оригиналом  №  168). 

1903. 

273.  (Без  всякого  указания  автора).  „Земледелие,  ф  а  б  р  и  ч  н  о- 
заводская  и  кустарная  промышленность  и  ремесла". 
С  английского  перевел  А.  Н.  Коншин.  Москва,  изд.  „Посредника". 
1903,  8°  (сравнить  с  оригин.  №  244). 

274.  „Мос1егп  5с1епсе  апсЗ  Апагсгизт"  РЫЫефЫа  1903 
(ср.  с.  №  259). 

275.  Петр  Кропоткин.  „Письмо  к  устроителям  Лон- 
донского митинга  в  память  Парижской  Коммуны. 
Б.  о.  м.  и.  18  Марта  1903  г.  Изд.  „Группы  Русских  Анархистов-Ком- 
мунистов" №  1,  тип.  не  указана,  стр.  2. 

276.  П.  Кропоткин  и  другие.  „Почему  мы  анархи- 
с т ы?".  Заявление  анархистов  перед  лионским  испра- 
вительным судом— журн.  „Хлеб  и  Воля"  1903,  Сентябрь,  №  2 
(см.  французский  оригинал  №  71). 

277.  П.  Кропоткин.  „Распадение  современного 
строя".  Вып.  I.  Б.  о.  м.  и.  (второе  издание)  Группа  русских  анар- 
хистов-коммунистов 1903,  стр.  IV  +  68  (ср.  с  1  изд.  1896  и  с  франц. 
ориг.  1885;  предисловие  К.  1896,  приб.  неск.  слов  «К  товарищам  анархистам  от 
издателей»). 

*  278.  Статьи  в  „Т  Ь  е  Е  п  с  у  с  I  о  р  е  сП  а  Вгиагиса"  1 0-ое 
изд.   1903  (нач.  с  1902  г.). 

*  279.  Статьи  о  Великой  Французской  революции 
и  друг,  в  „Тетрз  Ыоиуеаих"  1903. 

280.  П.  А.  Кропоткин.  „Честная  книга  об  анархизме" 
в  приложении  к  Пауль  Э  л  ь  цба  х  е  р  у  „Анархизм"  (пер.  с  нем.).  Со- 
брание лучших  русск.  произвел.  Изд.  Гуго  Штейнипа.  Берлин.  1903 
(см.  франц.  оригинал  статьи  К.  в  1900  г.). 

280-а.  Из  брошюры  П.  Кропоткина  „Современная  наука  и 
анархизм"  (Лондон  1901 )  Сентябрь  1901 — в  сборнике  Г.  А.  Куклин, 
„Итоги  революционного  движения  в  России  за  сорок  лет  1862—1902  г.и 
Женева  1903  г.,  стр.  159-160. 

СБОРНИК  ПАМЯТИ  П.  А.  КРОПОТКИНА.  14 
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280-6.  Из  статьи  П.  Кропоткина  „Коммунизм  и  анархия"  (Лон- 
дон 1902)— там  же,  стр.  160—161. 


1904. 

290.  „Анархия,  ее  философия  и  идеал"  (подпольное  гек- 
тографированое,  русское  издание. 

291.  Князь  Крин.  „Взаимопомощь  среди  люде  и  и 
животных.  Пер.  с  английского  А.  Николаева.  СПБ.  Изд.  М.  Оре- 
хова. 1904  г.,  стр.  211    (ср.  с  англ.  ориг.  1902  г.,  №  267). 

*  292.  „Война  на  дальнем  востоке".  (Статья  П.Кропот- 
кина, напечатанная  в  английской  газете  „ТЬе  Зреакег" ) — журн. 
„Хлеб  и  Воля"  1904,  Март  1904,  №  8,  стр.  4—6. 

293.  „Се^епзеШ^е  НПте  \п  бег  Е  п  1  \у  1  с  к  е  I  и  п  &"  Аи- 
Т.ОП5.  беиг-зсНе  Аиз&аЪе,  Ъезог^г.  уоп  Сиз1:ау  [.апбаиег.  ье]рл&  ТЬ.  То- 
плаз,   1904,   8°  (нем.  пер.  №  267). 

294.  Петр  Кропоткин.  „Государство,  его  роль  в  исто- 
рии". Перев.  под  ред.  автора.  Изд.  Группы-  „Хлеб  и  Воля".  Женева. 
Тип.  не  указ.  стр.  75,  16°  (Ср.  с  №  218). 

295.  „Бег  тос1егпе  чуеНепзспар  ап  И  е  г.  апагсгпзте" 
Вечуегк*  йоог  Р.  V.  МечуепНшз  СгауепЬа§;е  Затзоп,  1904,  8°  (гол.  пе- 
рев. №  274). 

296.  (Без  наименования  автор  а).  „Земледелие,  промы- 
шленность и  ремесла".  С  английского  перевел  А.  Н.  Коншин. 
С  7  рисунками  и  чертежами.  Изд.  второе  „Посредника".  М.  1904, 
стр.  220,  8°  (дозв.  ценз.  М.  18  I  1904)   (ср.  с  ориг.  №  244). 

297.  „Ьап  б  чу  1  г!з  с  Н  аН,  1пбизг.г1е  ипб  Напбчуегкег 
ос1ег  сПе  Уеге1П1§ип§  уоп  I  п  с!  и  б  (:  г  1  е  ипс!  Ь  а  п  б  чу  1  г  I  з- 
спаЙ,  ^ е  1  з  1: 1  § е г  ипсЗ  кбгрегПспег  АгЬеИ".  Негаиз§еЬ.  у. 
Сиз1ау  Ьапбаиег.  ВегПп.  5.  ЗаК'агу  и  Со.  1904.  8°  (ср.  с  англ.  ориг. 
№  244). 

298.  „01е  Мобегпе  Ш]5зепзсЬаг1;  ипс!  АпагсЫз- 
тиз".  ВегПп  Л.  Вабе,  1904,  8°  (пер.  №  274). 

299.  Р.  НгороШпе.  „Ого^гарЫе  бе  1а  51  Ь  ё  г  1  е".  Изд.  Гео- 
графического Института.  Вшззе1  1904  (тоже  на  англ.  языке  см.  ниже  в 
этом  году  №  305). 

*  300.  Письмо  Кропоткина  Международному  Ан- 
тимилитаристическому    Конгрессу      в     Амстердаме. 

*  301.     Письмо    П.    Кропоткина     о     русско-японской 

войне  в  ответ  на  запрос  одного  из  редакторов  франц.  газеты  „1_е 

5о1Г",  (датировано  Бромлей  18  Февр.    1904) — „Хлеб    и    Воля"    1904, 

.№  7.   Февраль,  стр.   6  (см.  поправка — опечаток  в  письме  К.,  там  же  в  №  8, 
стр.  8). 

*  302.  П.  Кропоткин.  ..По  поводу  якутской  бойни"  (от 
26  Июня  1904)— „Хлеб  и  Воля"  1904.  Июль,  №  10,  стр.  5. 
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•:  303.  Р.  НгороНш.  „ТЬе  е  1:  Н  I  с  а  1  пеес!  о  I  1  Ь  е  ргезеп!: 
да\и — „Мпе^еетп  СепШгу  апс!  аКег"  1904,  Аи&,  том  56,  стр.  207 — 
226. 

304.  Р.  КгороШп.  „ТЬе  Э  е  5  §  1с  а  1: 1  о  п  о(  А  31  а" — „Сео^гар- 
Ыса1  3"оигпа1,  1904,  1ипе. 

*  305.  Р.  Кгоро1кт.  „ТЬе  Ого&гарЬу  ц\  А  51а" —  „Сео&гар- 
Ыса1  ^игпа1,  1904,  РеЬгиагу— МагсЬ  (ср.  с  отд.  франц.  изд.  этого  года). 

306.  Петр  Кропоткин.  „Экспроприация".  Изд.  Группы 
„Хлеб  и  Воля"  1904,  Б.  о.  м.  п.,  тип.  не  указана  (глава  из  «Раго1ез 
<1'ип  РёУо1тё»  1885  г.). 

1905. 

*  307.  П.  Кропоткин.  „Бакунин"  (датировано  Июнь  1905  г.)  в 
журн.— „Хлеб  и  Воля"  1905,  Июль,  №  19—20. 

308.  П.  Кропоткин.  „Бунтов  с  кий  дух".  Изд.  Группы  „Хлеб 
И  Воля".  Б.  о.  м.  п.  и  тип.  1905,  стр.  32,  16°  <ср.  с  франц.  оригиналом 
№  55). 

;:  (?)  309.  Ре1ег  Кгоро!кт.  „О  е  г  АпагсЬ15ти5  1  п  К  и  55  1  а  п  с!" 
ВегНп  Рте  АгЬекег  Ргеззе  (Ы.  Ое51ге1'сЬ)  1905  (брошюра  повидимому  пе- 
реводная). 

;:  310.  Р.  Кгоро1к1п.  „1с1еа1ап(1геаП1:1е5  1п  К  и  5  5  1  а  п  Ы- 
1ега*игев,  Ьопйоп  1905.  (Содерж.  см.  №  381). 

311.  Тоже,  в  немецком  переводе  Ье1р21§  1905. 

*  312.  Петр  Кропоткин.  „Письмо,  адресованное  пред- 
седателю митинга  от  3-го  Ноября  1905  г.  (0  русской  рево- 
люции)— ж.   „Хлеб  и  Воля",  1905,  Ноябрь,  №  24,  стр.  8 — 9. 

*  313.  Письмо  Кропоткина  в  редакцию  „Хлеб  и  Воля" 
от  II  1905  г.  (о  невозможности  продолжать  начатых  статей  в  журнале  вслед- 
ствие болезни)  — „Хлеб  и  Воля",  1905  г.,  Февраль,  №  15,  стр.    8.    , 

314.  П.  Кропоткин.  „Распадение  современнного 
строя".  Изд.  Группы  „Хлеб  и  Воля".  Без  обозн.  места  и  тип.  1905, 
стр.  56,   16°  (сравнить  с  1-м  выпуском  1896  г.  №  223). 

*  (?)  315.  П.  Кропоткин  „Русская  ре  во  л  ю  ц  и  я".  Изд.  Группы 
„Хлеб  и  Воля".  Без  обозначения  места  и  типографии  1905,  стр.  15, 
16г\ 

*  316.  Р.  Кгоро1К1п  „ТЬе  Соп5Ши*1опа1  А^ИаИоп  1п 
Ки55  1  а"  —  №пе*ееп1п  СепШгу  1905,  Лапиагу,  том  57,  стр.  27 — 45. 

*  317.  Р.  Кгоро1:кт  „ТЬе  РеУо1иИоп  \т\  Ри551а"  (датиро- 
вано „ЫоуетЬег"  21)— там  же,  1905  йесетЬег,  том  58,  стр.  865—883 
(ср.  с  №  315). 

*  318.  Р.  НгороШп.  „ТЬе  МогаШу  0.1  1Ма1иге",  там  же, 
1905,  МагсЬ,  том  57,  стр.  407—426. 

1906. 

319.  П.  Кропоткин.  „Аграрный  вопрос".  Перевод  и  приме- 
чания Н.  Павловича  СПБ.  Изд.   „Свободное  Соглашение"    1906,    тип. 

14* 
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Михайловой  (см.  фр.  ориг.  №  46,  и  53,  а  также  85).  (В  примеч.    указывается 
что  статья  написана  по  французски  в  1880  г.). 

320.  П.  Кропоткин.  -.Анархия  и  ее  место  в  со  и  и  ал  и- 
стической  эволюции".  Изд.  „Волна".  СПБ.  1906  г.  (Ср  с  франц. 
ориг.  1886  г.  №  91). 

321.  П.  Кропоткин.  „Анархия  и  ее  место  в  социали- 
стической эволюции".  СПБ.  Тип.  „Грамотность"   (1906  г.  ?). 

322.  П.  Кропоткин.  „Анархия,  ее  философия,  ее 
идеал".  Публичная  лекция  (перев.  с  французского).  Изд.  Группы 
Русских  Рабочих  Анархистов-Коммунистов.  Лондон.  1906,  стр.  48 
(ср.  с  русск.  изд.  1904  г.,  №  290). 

323.  П.  Кропоткин.  „Анархия,  ее  философия  и  идеал" 
(стр.  3 — 58)  в  приложении  „Воспоминания  о  Бакунине",  стр.  59—64. 
Москва,  Книгоиздательство  „Свобода",  1906,  стр.  64. 

324.  П.  Кропоткин.  „Анархия,  её  философия  и  идеал". 
Пер.  с  франц.  СПБ.,  изд.  А.  Миллера.  Книгоиздательство  „Мысль".  1906. 

325.  (Без  подписи).  „Бакунин"  — Сборник  „Хлеб  и  Воля" — 
статьи  П.  Кропоткина,  В.  Черкезова,  Э.  Реклю,  Л.  Бертони  и  других. 
СПБ.  Издат.  „Священный  Огонь"  Ал.  Морского,  1906  г.,  стр.  289 — 293 
(см.  №  307). 

326.  П.  Кропоткин.  „Безначальный  коммунизм  и  экс- 
проприация". Издательство  „Свобода".  М.  1906  г.  (две  главы  из 
№  223). 

*  (?)  327.  П.  Кропоткин.  „Элизе  Реклю".  (Дата  „15  Июля 
1905  г.") — „Союз  Равных".  Сборник  статей  П.  Кропоткина,  М.  Баку- 
нина, Элизе  Реклю  и  др.  Изд.  „Равенства".  Москва  1906  г.,  тип.  „Сокол". 

328.  То  же — „Биография  Элизе  Реклю"  (13 — 31) — в  при- 
ложении к  Элизе  Реклю  „Речь  о  русской  революции"  ( стр.  4 — 12). 
Изд.  „Равенства".  Москва  1906  г. 

329.  П.Кропоткин.  „Великая  Революция".  Перев.  с  франц. 
Н.  М.   Изд.  „Мысль"  СПБ.  1906  г.  (Ср.  с  франц.  изд.  №  183). 

*  (?)  330.  П.  К.  „Всеобщая  стачка"  (датировано  1  (!4)  Ян- 
варя 1904  г.)  перев.  с  франц.  Н.  Шишло — в  П.  Кропоткин  и  Дж. 
Берне:  „Всеобщая  стачка".  Книгоиздательство  „Друг  Народа".  Петер- 
бург 1906  г.,  стр.  5—9. 

331.  П.  Кропоткин.  „В  русских  и  французских  тюрь- 
мах". С  английского  перевод  Батуринского,  под  редакцией  автора. 
Единственное  издание,  разрешенное  для  России  автором.  СПБ.  1906. 
Изд.  товарищества  „Знание",  стр.  242,  8  (том  4-й). 

(Содержание:  Предисловие  автора  к  русскому  изданию  (Бромлей, А) 
Февраль  1<Х)6  г.).  Введение.  Глава  I,  глава  II  Русские  тюрг.мы  (стр.  23—59)  III 
Петропавловская  Крепость  (стр.  59—85),  IV  Отверженная  Россия  (стр.85  -1ПЦ], 
V  Ссыльные  в  Сибири  (стр.  104—134),  VI  Ссылка  в  Сахалин  (стр.  134—151), 
VII  Иностранцы  о  русских  тюрьмах  (стр.  151-160),  VIII  Во  французских  тюрь- 
мах (стр.  160—187),  IX  О  нравственном  влиянии  тюрем  на  заключенных  (стр. 
187  213),  X  Нужны  ли  тюрьмы  (стр.  213—237).  Приложения  А,  В,  С,  Д-  (стр. 
213—242);  ср.  с  англ.  изданием  1887,  №  104]. 
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332.  П.  Кропоткин.  „Воспоминания  о  Бакунине"  (стр. 
39 — 64)  в.  II.  Кропоткин.  „Анархия,  ее  философия  и  идеал".  Книго- 
изд.  „Свобода"   1906  г.  (см.  №  307). 

333.  Петр  Кропоткин.  „Государство  и  его  роль  в  Исто- 
рии"— „Анархизм".  Сборник  Книгоиздательства  „Земля".  СПБ.  без 
указ.  года  (1906   ?),  стр.  65—130  (ср.  с  русск.  изданием  1904  г.,  №  294). 

334.  П.  Кропоткин.  „Государство,  его  роль  в  исто- 
рии". Перевод  под  редакцией  автора  -„Черное  Знамя"  (сборник). 
Издательство  „Священный  огонь"  Ал.  Морского.  СПБ.  1906  г.  стр. 
45 — 105,   8°  (ср.  с  русск.  изданием  1904  г.)- 

335.  П.  А.  Кропоткин.  „Завоевание  хлеба".  Перевод  с 
французского  А.  Тверитинова.  С  предисловием  переводчика  („Не- 
сколько слов  о  П.  А.  Кропоткине"  1 — X)  (Социалистическая  Библио- 
тека №  2).  СПБ.  (Издатель-редактор  В.    Яковенко)    1906,    стр.    X -4- 

+  210,   8й    (ср.  с  фр.  изд.  1892  г.— №  168;  опущено  предисловие  К.    и    Реклю, 
ср.  с  русск.  изд.  1902  г.  №  272). 

*  336.  П.  Кропоткин.  „Записки  революционера".  С  пре- 
дисловием Георга  Брандеса.  С  английского.  Перевод  Дионео,  под  ре- 
дакцией автора.  Изд.  товарищества  „Знание".  Единственное  издание, 
разрешенное  для  России  автором,  пересмотренное  и  дополненное. 
СПБ.  1906  г.,  Стр.  ХУ1-|-  471  (предисловие  Кропоткина  к  на- 
стоящему изданию  «Декабрь  1905  г.»  сравнить  с  русск.  изд.  1902  г. 
№  263). 

337.  П.  Кропоткин.  „Записки  революционера"  с  преди- 
словием Георга  Брандеса.  Изд.  „Свободная  мысль".  СПБ.,  1906,  стр. 
VIII +  442,   8°. 

338.  П.  Кропоткин.  „Коммунизм  и  анархия".  Книгоизд. 
„Свободный  Договор"  1906  г.  (СПБ.)  тип.  Левенштейна.  стр.  23 
(ср.  с  русск.  изд.  1902  г.  №  264). 

339.  П.  Кропоткин.  „Мои  воспоминания  о  Петербурге". 
СПБ.  1906  г.  (из  «Записок  Революционера»). 

*  340.  П.  Кропоткин.  „Наше  отношение  к  крестьян- 
ским и  рабочим  союзам" — журнал  „Листки  „Хлеб  и  Воля" 
Орган  Анархистов-Коммунистов,  1906  г.,  Ноябрь,  №  2,  стр.  3 — 5.  4". 

341.  П.  Кропоткин.  „Организация  возмездия  именуе- 
мого правосудием"  Изд.  П.  Кохманского.  СПБ.  1906  г.,  стр.  19 
(ср.  с  фр.  ориг.  Х°  256). 

342.  П.  А.  Кропоткин.  Парижская  коммуна.  (Перевод  Т. 
Брона),  (стр.  3 — 32)  издано  совместно  с  В.  Симкович.  „Последние  годы 
борьбы  России  с  самодержавием"  (стр.  33 — 83),  (Освободительная  би- 
блиотека). Изд.  В.  Д.  Корчагина.  Москва,  1906  г.,  8°  (из  «Речей  Бун- 
товщика», глава  XI). 

343.  П.  Кропоткин.  „Петропавловская  крепость  и 
мой  побег".  СПБ.   1906  г.  (из  «Зап.  Рев.»). 

?  *  344.  Письмо  Кропоткина  о  Мине — сборник  „3.  В.  Ко- 
ноплянниковой". 
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345.  Письмо  П.  Кропоткина  орусско-я  поиском  войне— 
сборник  „Хлеб  и  Воля".  СПБ.  1906,  стр.  243 — 245  (см.  1904  г.). 

346.  П.  А.  Кропоткин.  „Представительное  прави- 
тельство". Изд.  „Свободная  Коммуна",  стр.  15  (1906)  (сокращено 
из  главы  XIII  «Раго1е5  ёип  Р.ёУо11ё  1885,  ср.  со  статьей  1880  г.). 

346-а.  П.  Кропоткин.  „Пропаганда  среди  петербургских  ра- 
бочих в  начале  70-х  годов" — „Русская  Историческая  Библиотека" 
№  4,  „Былое',  журнал  издававш.  заграницею  под  ред.  В.  Л.  Бурцева. 
Вып.  I.  С  пред.  В.  Богучарского.  Рост. -Дон.  1906  г.  (См.  к«  ?52-а). 

347.  П.  А.  Кропоткин.  „Речи  Бунтовщика"  „Раго1е5  сГип 
Кёуокё.  Перевод  с  французского  Н.  и  С.  Тамамшевых  („Освобо- 
жденная мысль"  журнал,  выпуск  первый.  СПБ.  1906  г.,  стр.  177,  8° 
(ср.  с  русским  изданием  18%  и  1903  г). 

348.  „Речи  Бунтовщика"  на  еврейском  языке  Ьоп- 
йоп  1906  г. 

349.  П.  Кропоткин.  „Революция  в  России".  Перевод  Л. 
Комина.  Книгоиздательство  „Эхо",  СПБ.  1906  г.,  стр.  32  (ср.  со  статьею 
этого  года  в  МтеГеепИ!  СепШгу). 

*  350.  П.  Кропоткин.  „Революция  политическая  и 
экономическая" — Листки  „Хлеб  и  Воля".  Орган  анархистов-ком- 
мунистов, 1906  г.,  30  Октября  1906  г..  №  1,  стр.  3  —  6  (Ср.  с  №173), 
(в  этом  же  №  1  этого  журнала  помещена  передовая  заметка  подписан- 
ная «За  группу  П.  Кропоткин»). 

*  351.  П.  К.  „Русская  конституция  и  петергофская 
диктатура" — там  же,  1906  г.,  13  Дек.,  №  4,  стр.  1 — 3. 

352.  (Без  подписи).  „Русский  рабочий  союз".  Книгоизда- 
тельство „Свобода".  Без  обознач.  места,  типографии  и  года  изд.,  стр.  1  5 
(см.  с  №  353). 

*  353.  (Без  подписи).  „Русский  рабочий  союз" — сборник 
„Хлеб  и  Воля".  Статьи  П.   Кропоткина,    В.    Черкезова    и    др.    СПБ. 

1905,  стр.  181—198,  8°  (Ср.  стр.  181—190  с  предыд.  изданием). 

*  354.    Р.    Кгорогкт.    „Рига1  Ноте    1  п  с!  и  з1г  1  е  §"    Зреакег. 

1906,  Л-  336. 

*  355.  „Синдикализм  и  парламентаризм" — на  фран- 
цузском языке  статья  в  „Тетрз  Ыоиуеаих"  1906  г.,  Октябрь. 

356.  П.  Кропоткин.  „Современная  наука  и  анархизм". 
Книгоиздательство  „Свободный  договор",  тип.  Левенштейн.  СПБ.  1906  г. 
(ср.  с  русск.  изд.  1901  г.). 

357.  П.  А.  Кропоткин.  „Современная  наука  и  анар- 
хизм". С  биографическим  очерком  и  библиографическим  указате- 
лем произведений  Кропоткина.  Книгоиздательство  П.  Д.  Иванова. 
Москва  1906,  стр.  96,  16°. 

[Ф.  Рындин.  Биогр.  очерк  К.  (по  «3.  Р.»  и  Степняку)  (стр.  3—20)  и  ;. 
затель  некоторых  работ  К.  по  №и1аи  (стр.  20-22).  Содержание:    Современная 
наука  и  анархизм  I.  Два  основных  течения  в  обществе:    народное  и  начальни- 
ческое. Сродство  анархизма  с  народно-созидательным  течением  (стр.  23    28)  II 
Умственное  движение  Х\гШ-го  века;   его   основные   черты:    исследование    всех 
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явлений  научным  методом.  Застой  научной  мысли  в  начале  XIX  века.  Пробу- 
ждение социализма;  его  влияние  на  развитие  науки.  Пятидесятые  годы  (28 
39)  111  Попытка  Огюста  Конта  построить  синтетическую  философию.  Причина 
его  неудачи:  религиозное  об'яснение  нравственного  начала  в  человеке  (стр.  39 — 
42).  IV  Расцвет  точных  наук  в  1856 — 62  годах.  Выработка  механического  миро- 
созерцания, охватывающего  развитие  человеческих  понятий  и  учреждений.  Тео- 
рия развития  (42—49).  V  Возможность  новой  синтетической  философии.  По- 
пытка Спенсера.  Почему  она  не  удалась.  Метод  не  выдержан.  Ложное  понима- 
ние «борьбы  за  существование»  (49—54).  VI  Причины  этой  ошибки.  Церковное 
учение:  «мир  во  зле  лежит».  Государственное  учение  того  же  взгляда  на  «ко- 
ренную испорченность  человека».  Взгляды  современной  антропологии  на  этот 
предмет.  Выработка  форм  жизни  «массами»  и  закон.  Его  двойственный  харак- 
тер (54 — 59).  VII  Положение  анархизма  в  науке — Его  стремление  выработать 
синтетическое  понимание  мира  Его  цель  (54 — 64).  VIII  Его  происхождение.  Как 
вырабатывается  идеал  естественно-научным  метолом  (стр.  64 — 67).  IX  Краткий 
обзор  выводов,  к  которым  пришел  анархизм:  Закон.  Нравственность.  Экономи- 
ческие понятия.  Государство  (67 — 78).  X  Продолжение:  Способы  действий,  по- 
нимание революций  и  их  зарождения.  Творчество  народа.  Заключение  (стр.  78— 
90).  (Сравнить  с  русским  изданием  1901   г.)  амер.  №  274]. 

358.  (Л.  Тихомиров  и  П.  Кропоткин).  „Сказка  о  ч  е  т  ы  р  е  х  б  р  а- 
тьях".  Изд.  „Народная  Воля"  №  7,  типогр.  Собко.  СПБ.  1906  г. 
(см.  1873  г.). 

359.  Собрание  сочинений  кн.  П.  Кропоткина  №  2.  Ссылка  в 
Сибирь.  Перевод  с  английского  Вл.  Кауфмана.  СПБ.  1 906  г.,  стр.  39,  8° 
(ср.  с  «В  русских  и  франц.  тюрьмах»)  гл.  V). 

360.  Собрание  сочинений  кн.  П.  Кропоткина  №  1.  „Тюрьма, 
ссылка  и  каторга  в  России".  СПБ.  1906  (ср.  с  «В  русск.  и  фран4- 
тюрьмах»  глава  II  и  друг.). 

361.  ГЛ.  Кропоткин.  „Узаконенная  месть,  именуемая 
правосудием".  Книгоиздательство  „Свобода".  Москва  1906  г., 
СТр.  16,   8°  (см.  франц.  ориг.  1900  г.  и  на  руссном  языке  1902  г.). 

362.  П.  Кропоткин.  „Узаконенная  месть,  называемая 
правосудием".  Книгоиздательство  „Свободное  соглашение".  СПБ. 
19()6  г..  стр.  16. 

363.  П.  Кропоткин.  „Хлеб  и  Воля".  („Соп^иё^е  с!и  рат").  С 
предисловием  Э.  Реклю  и  портретом  автора.  Изд.  „Свободная  Мысль" 
Лондон.  СПБ.,  1906  г.,  стр.  XIV  +  256,   8°  (Ср.  с  русск.  изд.  1902  г.). 

*  364.  „Хлеб  и  Воля"  (сборник)  статьи  П.  Кропот- 
кина, В.  Черкезова,  Э.  Реклю,  Л.  Бертони  и  других.  Издат.  „Свя- 
щенный Огонь".  СПБ.  1906  г..  стр.  294  (статьи  из  журнала  «Хлеб  и 
Воля»  1903 — 1905  г.;  подписанные  К',  в  настоящем  сборн.  см.  выше'. 

*  (?)  365.  П.  Кропоткин.  „Чему  нас  учит  Лондонская 
стачка?  перев.  с  франц.  Н.  Шишло  (стр.  27 — 32) — в  П.  Кропот- 
кин и  Дж.  Берне  „Всеобщая  стачка".  Книгоизд.  „Друг  Народа".  СПБ. 
1906  г.,  8°. 

366.  П.  Кропоткин.  Что  делать  (к  молодежи)  пер.  с  франц. 
Н.  Павловича.  Изд.  Парамонова.  Ростов  на  Дону  1906  г.  (?)  (глава 
VI  из  «Речей  Бунтовщика»,  фр.  ориг.  статьи  см.  1880,  см.  русское  изд.  1883  и 
1884  г.). 
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367.  П.  Кропоткин.  Дт  и  к  а  анархизма",  стр.  107 — 158. 
„Черное  Знамя",  сборник  статей  Малатеста,  П.  Кропоткина,  Д.  Нью- 
венгуиса,  Э.  Пуже  и  д-ра  Фридберга.  Издательство  „Священный 
Огонь"   Ал.  Морского.  СПБ.  1906,  стр.  272,  8°  (Ср.  с  франц.  оригиналом 

1891   г.). 

1907. 

368.  Регт  Кгоро1кт.  „А  п  а  г  сЬ  1  51  а  с  к  а  Мог  а!  к  а"  1Ме\у  1огк 
1907  (перев.  по-чешски    «Этики  анархизма»,  см.  фр.  оригинал  1891   г.). 

369.  „А  нар  х  и  я,  е  е  ф  и  л  ософ  и  я  и  идеал"  по  болгарски 
Каг^гасЗ    1907  (см.  франц.  ориг.  1896  г.). 

370.  П.  Кропоткин.  „Век  ожидания  1789  — 1899",  (стр. 
5 — 32  в  сборнике  статей — „Век  ожидания".  Книгоиздательство  „Зеле- 
ный Луг".  М.  1907,  типография  „Сокол",  стр.  143  [сравнить  с  франц. 
ориг.  «1_1п  51ёс1е  с!'ат1:еп1е»  1893  г.). 

*  371.  П.  Кропоткин.  „Взаимная  помощь,  как  фактор 
эволюции".  (Собрание  сочинений  т.  VII)  перевод  с  английского 
В.  Батуринского  под  ред.  автора.  Единственное  издание,  разрешен- 
ное им  для  России,  пересмотренное  и  дополненное.  Изд.  „Знание", 
СПБ.  1907,  стр.  VI  +  351  стр.,  8°  (Предисловие  автора  к  рус- 
скому изданию  «Б  р  о  млей— Ке  н  т.  Май  1907»;  ср.  с  англ.  изд.  1902  и 
русск.  №  291 ). 

*  372.  П.  Кропоткин.  „Государственная  Дума", — Листки 
„Хлеб  и  Воля",  1907,  15  Марта,  №  10,  стр.  1 — 2  (передовая  статья). 

*  (?)  373.  „0\е  Уегу/1гкПспип§  с!  е  5  5ос1аП$ти$а — 
„Рге1е  Оепегагюп"  ВегНп,  1907,  Лит,  Уег1а§  М.  ЬеЬтапп. 

*  374.  П.  Кропоткин.  „Довольно  иллюзий!".  —  „Листки 
„Хлеб  и  Воля"   1907,  5  VII,  №  18,  стр.  1—3,  4°  .передовая  статья». 

*  375.  П.  К.  „Еще  об  анархизме  и  с  и  о  н  и  з  м  е" — там  же, 
№  16,  стр.  5 — 6. 

376.  П.  Кропоткин.  „Записки  революционера"  с  преди- 
словием Г.  Брандеса.  Изд.  „Освобождение".  СПБ.  1907  г.  юр.  с  русск. 
изд.  1906  г.). 

377.  Петр  Кропоткин.  „Записки  революционера".  С 
предисловием  Георга  Брандеса.  Перевод  с  английского.  Лист  1  —  4 
(стр.  1 — 64) — „Всеобщая  Библиотека".  Двухнедельный,  иллюстриров., 
литерат.,  полит,  журнал.  Ред.-изд.  В.  Врублевский.  Петербург,  год 
второй  1907  г.,  15  янв.  №  1  (предисловие  автора  «П.  К.  Октябрь  1899  г.» 
ср.  с  англ.  изд.  1899  г.). 

*  378.  Заметки  в  „Листках  „Хлеб  и  Воля"  190/  г..  в 
№  8,  стр.  7  (в  несколько  строк  о  материалах  к  межд.  анарх.  кон- 
грессу за  подписью  П.  К.)  в  №  15,  стр.  12  (об  участии  К.  будто  бы 
в  с'езде  с. -д.),  в  №  18,  стр.  8  (о  приостановке  издания  „Листков 
„Хлеб  и  Воля"). 

*  379.  П.  Кропоткин.  „Затишье  перед  бурей" — „Листки 
„Хл.  и  Воля",  1907,  24   Мая  №  15.  стр.  1 — 2  (передовая  статья). 
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:  380.  П.  Кропоткин.  „Земельный  вопрос  в  думе",  там 
же,  1907,  26  Апр.,  №  13,  стр.  1—2. 

381 .  П.  Кропоткин.  „Идеалыи  действительность  в  рус- 
ской литературе".  С  английского,  перевод  В.  Батуринского  под 
ред.  автора.  Единственное  издание,  разрешенное  для  России  авто- 
ром, пересмотренное  и  дополненное  им  (Собр.  сочин.  т.  V).  Изд. 
Т-ва  „Знание",  СПБ.  1907,  стр.  367,  8°  (стр.  355— 367  алфавитный  ука- 
затель; предисловие  к  перев.  с  англ.  изд.  «Бромлей  — Кент.  Январь  1905  г.,  см. 
англ.  ориг.  1905  г.  №  310). 

*  382,  П.  Кропоткин.  „Истинные  защитники  само  дер- 
жа ви  я"— -„Листки  Хлеб  и  Воля"  1907,  15  Февр.,  №  8,  стр.  1—2 
(передовая  статья). 

383.  Ре1го  Кгоро1:кте.  Ьа  апа^1па,  зи  тПозорЫа.  зи 
1с1еа1.  Виепоз  А1гез.  1907  (по-испански  «Анархия,  ее  философия,  идеал»,  ср- 
с  оригиналом  1896  г.). 

*  (?)  384.  Р.  НгороНше.  „Ьа    1аШса    апагсЫз1а. 

*  385.  Ь  е  з  ЗесПопз  с1е  Рапз  репс!ап1  1а  ^гапёе  Р  ё- 
уо1.иИоп — „Еез  Тетрз  Моиуеаих"  1907  г.,  №  10. 

386.  Ре1:го  Кгоро(кте  „Ме  тог  1  а  1  с!е  ип  ге  V  о  1  ис  10п  а  г  1  о" 
Уегзюп  езрапо!а  рог  АснМап  Уа1уегс1е  2  \'01  8°  Вагсе1опа  1ур.  „Е.  Ап- 
пиапо  с!е  1а  ЕхроПасюп"  1907  («Зап.  Рев.»  по-испански,  ср.  с  англ.  ориги- 
налом 1 899 1. 

*  387.  П.  Кропоткин.  „Наказание  смертной  казнью'-. 
(Дата:  «18-31  Марта  1906  г.,  Лондон»),  стр.  1  26— 1  29— „Против  смертной 
казни".  Сборник  статей  под  ред.  М.  Н.  Гернета.  О.  Е.  Гольдовского 
и  И.  П.  Сахарова.  Изд.    второе,  дополненное,  Москва  1907. 

388.  П.  Кропоткин.  „Наше  отношение  к  крестьян- 
ским и  рабочим  союзам"  (стр.  33 — 39) — „Русская  Революция  и 
Анархизм" — Доклады,  читанные  на  с'езде  Коммунистов-Анархистов, 
в  Октябре  1906  года,  под  редакциею  П.  Кропоткина.  Лондон 
1907   г.,  стр.  86.   8°  (см.  1906  г.». 

*  389.  П.  Кропоткин.  „Национальный  вопрос" — „Листки 
Хлеб  и  Воля"   1907,  Июнь,  №  16,  стр.  2—4. 

390.  П.  Кропоткин.  „Нравственные  начала  анар- 
хизма". Изд.  „Листков  Хлеб  и  Воля".  Лондон  1907,  стр.  66,  8° 
(см.  «Этика  анархизма»  1906  г.). 

*  (?}  391.  „11  Ноября" — (письмо  П.  А.  Кропоткина,  прочитанное 
на  митинге  в  Лондоне  вдень  годовщины,  казни  анархистов  в  Чикаго)  —  „Бу- 
ревестник". Орган  русских  анархистов-коммунистов  1907,  Ноябрь 
№  8,  стр.  12—13,    4°.' 

*  392.  П.  К.  „Ответ  товарищу"  (о  социал-демократии  и  со- 
циализме). —  „Листки  Хлеб  и  Воля",  1907  г.,  5  Июля,  №  18,  стр. 
4—5,  4°. 

*  393.  П.  Кропоткин.  „Парижская  коммуна" — „Листки 
Хлеб  и  Воля".  1907  г.,  15  III  №  10  (1  стр.  2-4  без  подписи);  29  III  №  И 
(II,  стр.  2    4);  2(>   IV  №  13  .111,  стр.  2  -4). 


Р-     < 

:   русск.  изданием 

ь  и 

в    „Листках 

•,   1 

1    Марта 

№ 

9, 

29 

Марта, 

11 

12 

Апреля, 

№ 

12. 

21 

Июня, 

• 

17, 

218 

*  394.  П.  Кропоткин.  „Парижская  коммуна''  Изд.  „Лист- 
ков „Хлеб  и  Воля"  N2  2,  Лондон  1907,  стр.  32,  8°  (статьи,  напечатан. 
в  этом  году  в  «Листках  Хлеб  и  Воля»  с  дополнениями);  ср. 
1906  г.). 

*  395.  П.  Кропоткин. — Передовые    ст 
Хлеб  и  Воля": 

„Лондон,  28  Февраля  1907  г."— 1907    г., 
стр.  1 — 2. 

„Лондон,  28  Марта  1907  г."— 1907    г., 
стр.  1—2. 

„Лондон,  12  Апреля  1907  г."— 1907  г. 
стр.  1—2. 

„Лондон,  20    Июня    1907    г."— 1907    г. 
стр.  1 — 2. 

*  396.  Письмо  социально-революционной  группе 
студентов,  от  1898  г.  (на  фр.  яз.) — Ьез  Тетрз  Моиуеаих,  1907, 
Мш,  №  4. 

397.  Раскол  в  Интернационале  (из  „Записок  револю- 
ционера" П.  А.  Кропоткина)  стр.  52—55 — в  книжке  Б.  Малон  „Ин- 
тернационал, его  история  и  принципы".  Перев.  с  франц.,  с  предисло- 
вием В.  А.  Поссе  („Библиотека  Рабочего"  №  14)  (Пет.)  1907. 

398.  П.  Кропоткин.  П  р  едисл  о  в  и  е.  (Дата:  «Бромлей— Кент1907  г.») 
в  С.  М.  Кравчинский  —  Собрание  сочинений,  часть  I. 
с  предисловием  П.  А.  Кропоткина.  Изд.  „Светоч".  Петерб.  1907  г. 
(воспоминания  о  С.  М.  Степняке-Кравчинском);  (сравнить  с  «Речью  Кропоткина» 
и  статьей  «5ег&е  Зтершак»  18%  г.). 

*  399.  р.  КгороШпе  Полемика  с  Лагарделем  (на  франц. 
языке), — в  журн.  Ьез  Тетрз  г^оиуеаих. 

399-а.  П.  Кропоткин.  „Революция  политическая  и 
эконом  ическая",  стр.  15 — 25 — „Русская  Революция  и  Анархизм-. 
Доклады,  читанные  на  с'езде  Ком.-Анарх  в  Октябре  1906  г.  под  ре- 
дакц.  П.  Кропоткина.  Лондон  1907  (см.  1906  г.). 

*  400.  П.  К.  „Синдикальное  движение  в  Италии"  — 
„Листки  Хлеб  и  Воля",  1907  г.,  №  9,  стр.  6-8. 

*  401 .  П.  К.  „Сочинения  М.  А.  Бак  у  н  и  н  а"  (библиограф, 
заметка), — там  же,  1907,  15  Марта,  №  10,  и  12  Апреля.  До   12. 

*  402.  Предисловие  Кропоткина  в  Ер  Лапе  „Уегзо  Г 
АпагсЫа — Ьа  Рго(е$1:а  Нитапа"   МПапо  1907. 

1908. 

*  403.  П.  Кропоткин.  Письмо  к  издателю  журнала 
„Лиги  рационального  воспитания  детей"  с  франц.  В. 
Кошевич. — Журнал  „Свободное  Воспитание",  ред.  П.  Горбунов-Поса- 
дов. Год  1  1907—1908,  Москва  (1908),  X»  10,  стр.  105—110  (из  №  1. 
журнала  «Есо1е  Кеппоуеё»  издаваемого  Францнско  Феррером  1°0,  г.     ; 




404.  П.  Кропоткин.  „Поля,  фабрики  и  мастерские". 
(Земледелие,  промышленность  и  ремесла)  пер.  с  англ.  А.  Коншина  3. 
Изд.   „Посредника".   М.   1908   г.  (Ср.  со  2-ым  изд.  1904  г.). 

*  405.  П.  Кропоткин.  (Предисловие  к  ро;иану  «Андрей  Кожухов»; 
Дата:  Бромлей— Кент  Август  1907  г.)  в  С.  М.  Степняк-Кравчинский.  Со- 
брание сочинений,  часть  IV  с  предисловием  П.  А.  Кропоткина. 
Изд.  Светоч  Петербург.  1907  г. 

406.  „Речи    Бунтовщика" на  японском    языке    в 

журнале  „Мрроп  Не^тзсЫтЬиза,  Озака"  1908. 

407.  П.    Кропоткин.    „Социализм    и    социал-демокра- 
тия"— Буревестник,  орган  Русских    Анархистов-Коммунистов,    1908, 
Октябрь,  №  13,  стр.  6 — 8,   4°  (сокращенный  перевод  статей  П.  А.  Кропот 
кина  в  Ьез  Тетрз  Иоиуеаих  год  ?;  сравнить  с  «Ответ  товарищу»  1907  г.). 

408.  П.  А.  Кропоткин.  „Умственный  и  ручной  труд" — 
журнал  „Свободное  Воспитание".  Год  I  1907 — 1908,  ред.  И.  Горбу- 
нов-Посадов, Москва,  (1908)  №  5  (ср.  с  англ.  ориг.  1890  №  139  и  изд. 
«Поля  фабрики  и  мастерский»  последи,  глава). 

,409.  „Этика  анархизма"  на  болгарском  языке.  РЫНророН 
1908  (ср.  с  франи.  ориг.  1891  г.). 


1909. 

*  410.  П.  Кропоткин.  „Анархизм  и  его  приемы  бор  ь- 
бы" —  Хлеб  и  Воля,  орган  Группы  Анархистов-Коммунистов  „Хлеб 
и  Воля".  Год  I,  Лондон  1909  г.,  Июль,  №  2,  стр.  38—42,  8° 
(не  окончено)  (ср.  с  №  384). 

411.  П.  Кропоткин.  „Анархисты  и  великая  револю- 
ция"—  Буревестник,  орган  русских  Анархистов-Коммунистов,  1909, 
Март,  №15,  стр.  11 — 12,  4°  (сокращенное  изложение  ряда  статей  К.  из 
Тетрз  Моиуеаих  за  1903  ,(?)  год  *. 

*  412.  Р.  Кгоро!кте.  „Ьа  &гапс!е  Р  ё  V  о  1  и!  1  о  п  "  (1789 — 
17  93)  Р.  V.  81оск,  Рапз,  рр.  750,  8°  (Предисловие  К.  подписано  «15-го 
Марта  1909  г.»-  К.  ссылается  на  следующие  свои  прежние  работы  на  брошюр\ 
Ьа  Сгапо'е  РёУсЛихюп  1890.  Тпе  Сгеа!  Ке\'о1иг.юп  1899  и  статьи  вКёУоНё). 

413.    Регег    Кгорот.кт.     „Б  I  е    тгап2б515сЬе     РеУо1ииоп" 
(2\уе1  Вапс1е)  Уег1а&  XV.  5спои1ег.еп,  1,е\р2.\&. 
4 1 3-а.  Тоже  по-английски. 

*  414.  П.  Кропоткин.  „Наши  задачи" — „Хлеб  и  Воля",  год  I, 
Лондон  1909,  Июль,  №  2,  стр.  1—6,  8°. 

*  414-а.  П.  Кропоткин.  „Предисловие"  (датировано:  Ав- 
густ, 1 907  г.;  стр.  1  —  9)  в  книге  К.  О  р  ге  I  а  н  и.  „Как  и  из  чего 
развился  революционный  синдикализм".  Издание  Группы 
Анархистов-Коммунистов,  (Лондон)  1909  г.,  стр.  104,  8°. 

*  415.  Р.  Кгоро1кт.  „ТНе  Теггог  1п  Ки551а".  Брошюра  на  англ. 
яз.  Ьопс1оп. 
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1910. 

*  416.  Р.   А.   К.  (Ре1ег  А1ехет1сЬ   Кгорогк1п)   „  А  п  а  г  С  Ы  5  т  \— Тпе 

Епсус1оресНа    Впгашса,    Е1еуепгЬ  ЕсИгюп,  СатЪп^е,    аг    1Ье    11туег5Й:у 
Ргезз,  1910,  том  I,  стр.  914—919,  4°. 

417.  Р1е1го  Кгорогкт.  „С  о  т  т  и  гп  5  гп  о  е  АпагсЫа"  Саггага 
1910  (по-итальянски  «Коммунизм  и  Анархия»  ср.  с  русск.  изд.  1902  или  с  фр. 
ориг.  в  докладах  1900  г.). 

418.  П.  Кропоткин.  Д'ржавата,  нейната  историческа 
роля  (втора  хиляда).  Издание  на  „Безвластие".  Разград  1910  г. 
(по-болгарски  Государство  и  его  роль  в  истории,  см.  французский  оригинал 
1897  г.). 

:-:  419.  Р.  А.  К.  —  статьи  в  Британской  э  н  ц  и  к  л  о- 
п  е  д  и  и: 

т.  1--АИак  Атиг  О  1  $г  м  с1  (стр.  899—910); 

т.  II — Ага1;  А  5  1:  г  а  кап;  том  111  Сазр1ап  5еа  (т 
рагг), 

Саисазиз  (т  рагг)  (стр.  550 — 554);  т.  IV— ВокЬага 
(1п  рагг); 

Ви1§агеа  Еазгегп;  т.  V — В  а  1  к  а  1;  Ваки;  Веззага- 
Ыа  (1п  раг!): 

т.  VII — Со  з  заек  з,  Сгетеа  (т  рагг):  Оа^Ьезгап  (т 
раП); 

т.  VIII — Оп1ерег  (т  рагг)  О  п  1  е  ?  1:  г  (т  р.),  Ооп  (:п  р.) 
Ооп  Соззаскз,  Тегпгюгу  о!  гЬо  (|*п  р.),  Б  \м  п  а  (т  р.)  ЕсЬ- 
ггпасШп  (т  р.);  IX  —  Езтоп1а  (т  р.),  Рег§Ьапа  '(т  р.), 
Р  1  п  I  а  п с!  (т  р.);  XIV — 1гки1зк  (т  р.)    сНзгпсг— 

„ТЬе  Епсус1ореша  Впгашса"  Е1еуепгЬ  ЕшЧюп  1910  Уо1  I  — 
V,  VII— IX,   XIV  (сравнить  с  10-ым  изданием  1902— 1903  г.,. 

*  420.  Р.  Кгорогкт.  „ТЬе  Т  Ь  е  о  г  у  от  Е  V  о  I  и  И  о  п  апсЗ  М  и- 
1  и  а  1  а!с1".  „ТЬе  Мпегеепгп  Сепгигу  апй  Анег"  1910.  Лапиагу.  том 
67,  стр.   86 — 107   (сравн.  с  книгой  К.  «Взаимопомощь  как  факт,   эволюции   >. 

*  421.  Р.  Кгорогкт.  „ТЬе  О  1  гесг  Аспоп  от  Е  п  V  1  г  о  п  т  е  п  I 
оп  Р1ап15",  там  же,  1910,  Ли1у,  том  68,  стр.  58—77. 

*  422.  Р.  Кгорогкт.  „ТЬе  Кезропзе  о!"  гЬе  Ап1та15  го 
г  Ь  е  1  г  Е  п  V  1  г  о  п  т  е  п  1",  там  же,  1910  г^о\'етЬег,  стр.  856 — 867; 
там  же  1910,  ОесетЪег,  стр.  1047  —  1059. 

423.  Р.  Нгорогкте.   „Ье  Теггогеп  Киззле"   (ср.  с  №  415). 

*  424.  П.  Кропоткин.  „Толстой"  (дата  «Лондон  12  Ноября 
1^10  г.»)  —  газета  „Утро  России-.  Москва,  1910  г.,  21  Ноября 
До  306. 

425.  П.  А.  Кропоткин.  „Умственный  и  ручной  труд".  С 
английского  перев.  А.  Н.  Коншин.  ..Библиотека  Свободного  воспита- 
ния и  образования  и  защиты  детей-  под  редакцией  И.  Горбунова- 
Р^сддова,  выпуск  XXXIII)  Москва  1910.  стр.  24  (Ср.  с  №  408). 
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1911. 

*  426.  Предисловие  Кропоткина  на  французском 
языке  (Дата:  27  Февр.  191 1  г.)  к  книге  Э.  Паю  и  Эмиль  II  у  же 
„Как  мысовершим  революцию"    Рапз  1911. 

419-а.  Р.  А.  К.— статьи  в  Британской  энциклопедии: 
Том  XV—  К  а  I  т  и  с  к,  К  а  I  и  §  а,  К  а  т  с  Н  а  1:  к  а,  К  а  1:  а  -  К  и  т, 
Кагап,  КегсЬ,  КЫп&ап.  Кпокапск  К  1  е  V,  Кголз^асИ,  К  и- 
Ьап,  Киеп-Ьип,  К  иг  з  к,  Кига1*з;  т.  ХУН  -  Маг  111  те  Ргоутс 
(т  рагг):  т.  XVIII— -М  1  п  5  к  (т  р.)  М  о  п  §  о  И  а;  М  о  з  с  о  \\'  (стр.  891  — 
894);  т.  XIX— N  е  V/  5  I  Ь  е  г  1  а  5  АгсЫре1ае;о;  Жко^еу  (т 
раг!)  N  1  зп  пу  -Ы  оу  §о  г о"с!  (т  раг1)  Моу^огос!  (т  р.),  XX— Ос1е- 
55а;Опе^а:Оге1;  О  г  е  п  Ь  и  г§#  XXI — Регт  пп  раг1)  Р  о  с!  о  И  а  (}. 
р.)  Ро1апа\  Ризз1ап  (т  рагг.)  XXIII — Р  и 55  1а:  Сео&гарЬу  апё 
31  а  1 1  5ПС5  (т  раг^  (стр.  869—891);  т.  XXIV— Зк- Ре!  е  г  50  и  г& 
(1  п  раг<:5)  (стр.  37 — 40),  ЗаккаНп  (1.  р.)  Затага,  Соуегпе- 
тет  (ь  р.)  Затагкапск  31  *  у  (I.  р.),  Затаив:  С  о  V  е  г  п  е- 
тет  (I.  р.)  XXV — 5  I  Ь  е  г  1  а  (т  раг!)  (стр.  10 — 18),  3  1ГпЫгзк  (I. 
р.)  5то1еп5К  ({.  р.)  31ауг0ро1  (к  р.);  XXVI—  3  у  г  -  О  а  г  у  а  Рь 
уег  (т  раП),  Зуг-йагуа  РгоУ1псе  [\.  р.),  Т  а  т  Ь  о  \у  (к  р.)  Т  а- 
1аг5  (ь  р.)  ТШ15  Т  о  XV  п  (Ь  р.)  ТоЬо15к  Соуегпетеп!  (1. 
р.)  Тот  5 к  Соуегпетеп!  (I.  р.);  XXVII — ТгапзЬа1'каП  а  (к  р.) 
Тгап  сазр^ап  Ре&1оп  (к  р.)  Тиг§а1  (ь  р.)  Тигкез1ап  (к 
р.)  (ст  зр.  419 — 426);  Ша,  ^оуегпетеп!  (к  р.),  11га1  Моп1а1П5 
(к  р.);  ХХ\  1 II — V  1  а  сЗ  1  т  1  г  §оуегпетеп(:  (к  р.).  VоI2а  (к  р.) 
Уо1о§;с1а  коуегпетеп!  (к  р.)  Ууа1:ка:  §0  V  ег  пе  т  е  п  1  (к  г.! 
Шагзачу  (к  р.),  ]  а  к  и  1 5  к  (к  р.),  .)  е  гп  з  е  I  з  к  (к  р. к — „ТЬе  Епсу) 
с1оресИа  Вгкашса",  Е1еуетЬ  ЕолЧюп.  СатЬп§е5  а(  1Ье  1)туегзку  Ргезз. 

1911,  УОк  XV  и  следующие.   4°  (сравнить  с  Британской  Энциклопедией  10-е 
издание  1 902  -  - 1 903  года). 

1912. 

*  427.  П.  Кропоткин.  „Анархия"  (Апагспу,  Ьу  Р.  Кгоро1кт). 
Издание  Листков  „Хлеб  и  Воля"  №  6.  Лондон  1912  г..  стр.  67,  8° 
(сравнить  со  статьей  АпагсЫзт  1910  г.  -№  416). 

:  4  28.  Р.  КгорМкт.  „1ппем1апсе  о!  Асди!гес1  Скага- 
с  1  е  г  з.  Т  И  е  о  г  е  1 1  с  а  1  О  1 1 М  с  и  И  1  е  5"  — .,  Ы1пе1ееп1г1  СепШгу  апс!  АЙег  - , 

1912,  том  71,  МагсЬ,  стр.  510—531    (продолжение  статей  1910  г.  см.№<№ 
420    422). 

*  ?  429.  Р.  Кгоро1кте.  „к  а  С  и  е  г  г  е*.  ЕсШ.  кез  Тетрз  Моиуеаих, 
Рапз  1912   (Ср.  со  статьей  1882  г.). 

*  430.  П.  Кропоткин.  Письмо  в  редакцию  газеты  „Утро 
России" — (напечатано  под  заголовком  „Отказ  П.  А.  Кропоткина 
от  возвращения  в  Россию  датировано:  Брайтон  25  Ноября — 8  Декабря 
1912  г.") — „Утро  России".  Москва..  1912  г..  1   Декабря  №  277,  стр.  4. 
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431.  Тоже  перепечатано — „Бюллетени  Литературы  и 
жизни"   Москва,  1912,  Декабрь,  №  8,  стр.  370. 

*  432.  „Развитие  а  н  а  рх  и  сти  ч  е  с  ки  х  идей" — на  фран- 
цузском языке — см.  „Епсус1орёсПе  с1и  МоиуетеШ:  5упс1]каП51ем  1912, 
Ма1  (Ср.  с  №  427). 

*  433.  П.  Кропоткин.  „Священная  Дружина"  (Письмо 
в  редакцию)  от  24  Октября  (6  Ноября)  1912  г. —  „Русские  Ведо- 
мости" Москва  1912,  31  Октября  №  251,  стр.  3. 

1913. 

434.  Регег  Кгоро1кт.  „ О  1  е  Еп1\У!Ск1ип§  с1  е г  апагсЫзИз- 
сЬеп  1с1ееп"  (стр.  81 — 100) — ,^аЬгЬисЬ  с!ег  Рге1еп  Сепегатюп  [иг 
1913",  гесН^егг.  уоп  Р1егге  Рагтшз  Уег1.  „ТЛе  Гге\е  Сепегаглоп"  Ратег 
ТлпсПег  2йпсп  (1913)  (перев.  с  франц.  оригинала  1912  г.  см.  <№  432). 

*  435.  Р1егге  Кгоро1к1пе.  „Ьа  5с1епсе  Мос1егпе  е!  Г  Апаг- 
с  И  1  е " — (В]Ыю1:Ьеяие  зосМо^ие  №  49)  Рапз  1913,  Ес1.  51оск  ег.  Сче 
стр.  XI  -{-  391  (предисловие  датировано  «Брайтон,  Февраль,  1913  г.»,  содер 
см.  в  русск.  изд.  1921  г.  №  561). 

";:"  436.  „Открытое  письмо  П.  А.  Кропоткина" — Голос 
Труда  (ТЬе  Уо1се  о(  ЬаЬоиг)  №м/  1огк  1913.  РеЬгиагу,  №  24,  стр.  5 
(К.  благодарит  за  приветствия  по  случаю  исполнившегося  70-летия  со  дня  ро- 
ждения). 

*  437.  „Письмо  П.  А.  Кропоткина",  там  же  1913,  МагсЬ, 
№  25  (тоже  специально  «Голосу  Труда»). 

*  438.  Петр  Кропоткин.   „Письмо  к    испанским    анархи- 
стам". Брайтон  16  Января  1913  г. — „В  помощь".    Издание    Федера- 
ции   Анархических    Красных    Крестов    Европы    и    Америки.    Ьопс1оп 
Апрель  1913  г.,  №  5,  стр.  8  (о  передаче  присланных  К-ну  (по  случаю  дня» 
рождения  денег  испанскими  анархистами  в  кассу  помощи  русским  анархистам). 

1914. 

*  4  39.  Р.  Кгоро1кте.  „Анархическая  работа  во  время 
революции"  на  французском  языке  (печаталось  также  ста- 
тьями в  «Тетрз  Ь)ои\'еаих».  Предисловие  к  отдельному  изданию  датировано  Май 
1914;  см.    русское  изд.  ниже  1920  г.). 

-440.  П.  Кропоткин.   „Бакунин" — Голос  Труда.  №\у  1огк  1914, 
Июнь.  №  40  (перепечатано  с  1905  г.,  см.  №  307  и  др.)- 

441.  П.  Кропоткин.  „Великая  французская  револю- 
ция 1789  —  1793".  Перевод  с  французского  под  редакцией  автора, 
Лондон,  1914.  стр.  707,  8°  (предисловие  К.  к  этому  русскому  изданию  да- 
тировано «5  Июля  1914»;  Приложение  стр.  688—703;  ср.  с  французским  издан. 
1909  г.  №  412). 

*  442.  Р1егге  Кгороткте.  „Джемс  Гильом" — (на  франц. 
языке)  (к  семидесятилетию  рождения  Гильома)  „Еа  \Че  Оиупёге" 
геуие  5упсПсаН5<:е,  изд.  Р.  Мопат.    1914,    Февраль. 
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443.  П.  Кропоткин.  „К  новой  жизни"  —  „Рабочий  мир",  Ор- 
ган Федерации  Анархических  Групп  Русских  Анархистов-Коммуни- 
стов, серия  П,  год  II,  (Париж)  1914  Февраль,  стр.  2  —  3,  4". 

*  444.  „Как  надо  понимать  антимилитаризм" — (по- 
английски).   „Ргеейот".  Ьопс1оп,  1914,  МоуетЪег. 

*  445.  „Коммунистические  кухни-  —  (по-английски) — 
,.  Ргеейот"   1914,  5ер!етЬег. 

446.  Тоже,  в  русском  переводе — „Голос  Труда"  !Че\у 
1огк  1914,  16  осЮЬге,  №  7. 

*  ?  447.  П.  Кропоткин.  „Несколько  мыслей  о  сущно- 
сти анархизма"  —  „Голос  Труда",  Ые\у  !огк,  год  III,  1914,  Лап- 
иагу,  №  35. 

*  448.  Письмо  П.  А.  Кропоткина  о  т  1  4  Мая  1  9 1  4  г.  (к  празд- 
нованию дня  рождения  Бакунина) — Рабочий  Мир,  Серия  П,  год  II, 
1914  г.,  21    Мая,  №  4,  стр. '2,  4°. 

*  449.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  современных  собы- 
тиях" (Датировано  „Брайтон  23  Августа  (5  Сент.)"  —  „Русския  Ве- 
домости"— Москва  1914,  Сентября  7-го  Воскресенье,  №  206. 

*  450.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях", 
Письмо  второе  („Брайтон  21  Сентября")  там  же,  1914  г.,  Октября  5, 
Воскресенье,  №  229. 

451.  Тоже  на  французским  языке — „Ьа  Ва1аП1е"  1914, 
Г^оуетЬ.  18  и  19. 

"::"  452.  Письмо  Кропоткина  о  войне  „Брайтон  2  Сен- 
тября 1914"  на  испанск.  языке  в  „Т1егга  у  иЬегг.ас1"  1914  г., 
№  23. 

*  453.  Письмо  П.  А.  Кропоткина  в  ответ  Стефену 
(о  войне)  на  англ.  языке — Ргеес1от,  1914.  Ос1оЬег. 

454.  Тоже, — на  шведском  языке  в  газете  „Оа&еп?  ЫуНе- 
г.ег",  1914,  Сентября  23-го. 

455.  Тоже  в  выдержках  под  заголовком  „Взгляд  П.  А. 
Кропоткина  на  Европейскую  Войну"  —  Голос  Труда  1914,  ОсЮЬег 
№    9. 

*  456.  Статья    К. — в    „Ы1пе1еепгИ    С  е  п  I  и  г  у   апс!   А^сег, 

1914,  Ос1оЬег  (продолжение  статей  1912  г.  №  428,  см.  также  статью  К.  в  «И. 
С.»  в  1915  г.). 

1915. 

*  457.  Р.  Кгоро!кт.  .,  I  п  п  е  м  I  е  с!  уапаПоп  1П  атта15" — 
Тпе  Мтегеепг-Н  СегПигу  апс!  АЙег",  1915,  N0.  78,  1ЧоУСтЬег,  стр.  1124  — 
1144,   8°  (продолжение  статен  1910  и  1912  и  1914  года  см.  №  456). 

458.  Письмо  Кропоткина  о  войне  „Брайтон  2  Сентября 
1914  г." — „Набат",  Орган  Анархистов-Коммунистов  1915,  Май — 
Нюнь,  ,№  2 — 3,  стр.  13  (см.  это  письмо  в  1914  г.;  здесь  приводятся  вы- 
держки из  него). 
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1916. 

*  459.  П.  Кропоткин,  Ж.  Грав,  и  другие  „Декларация  о 
войне" — на  франц.  языке  в  газете  „Ьа  ВаСаШе"   Рапз  1916. 

460.  Тоже — отдельным  изданием  „Тетрз  1Моиуеаих"  Ра- 
П8  1916  (Май). 

460-а.  П.  Кропоткин.  Два  письма  о  войне  (от23Авг.  (ЗСент.) 
и  от  21  Сент.  (4  Окт.)  1914  г.) — в  брошюре  „П.  А.  Кропоткин  о  войне". 
С  послесловием  Вл.  Л.  Бурцева,  Москва  1916  (стр.  1—25  Перепечатка 
№  449  и  450). 

460-6.  П.  Кропоткин.  „К  молодому  поколению  2-ое  изд. 
1916  г.  (изд.  в  Америке). 

*  461.  Р»егге  КгороШпе.  „Новый  Интернационал" — статья 
К.  на  фр.  языке  в   „Ваг.аП1е"   Рапз  1916. 

462.  П.  Кропоткин.  „Новый  Интернационал"  —  „Рабочая 
Мысль".  Орган  Вольных  Рабочих  Америки.  №\у  1огк.  год  I,  1916  г. 
(начало  прод.  см.  1917  г.). 

463.  Петр  Кропоткин.  Письмо  к  профессору  Сте- 
фену  (стр.  44 — 53) — в  брошюре  „В.  Л.  Бурцев  о  войне".  С  прило- 
жением двух  писем  П.  А.  Кропоткина.  Издательство  „Книга".  Петр. 
1916  г. 

464.  П.  Кропоткин.  Письмо  о  войне;  Брайтон  2  Сентября 
1914  г.— там  же,  стр.   54 — 56  (см.  1915  и  1914  г.). 

'•■  465.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  третье  „Брайтон,  15  (28)  Сентября  1916  г." — „Русские  Ведо- 
мости". Москва  1916  г. 

*  466.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  четвертое  „Брайтон,  16  (29)  Октября  1916  г. — там  же. 

*  467.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  пятое  „Брайтон,   17-го  (30)  Декабря  1916  г." — там  же. 

467-а.  П.  Кропоткин.  „Политические  права"  1916  г.  (изд.  в  Аме- 
рике!. 

1917. 

468.  П.  Кропоткин.  „Аграрный  вопрос".  Перевод  (стр.  1  — 
14)  и  примечания  !Стр.  14—20)  Н.  Павловича.  Издание  Группы  „Равен- 
ство". Без  обозначения  места  и  года  издания  (Харьков.  1917?)  (см- 
1906г.К  стр.  20,  8°. 

469.  П.  Кропоткин.    „Анархия  и  ее    место    в    соци; 
сти  ческой  эволюции".  (Библиотека  „Анархиста"  .Ус  5).  Издание 
Московской  Федерации  Анархических  Групп,  М.  1е>17,    стр.    31.    16 
(20.000  экземпл.)  (см.  1906  г.). 

470.  П.  Кропоткин.  „Анархия  и  ее  место  в  социали- 
стической эволюции".  Изд.  Харьковской  Федерации  Анархи- 
стов-Коммунистов. Харьков,  1917  (см.  1906  г.). 
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471.  П.Кропоткин.  „Анархия,  ее  философия  и  идеал". 
Публичная  лекция  (перевод  с  французского).  Издание  Кронштадтской 
Организации  Анархистов.  Кронштадт  1917  г.,  стр.  64.  16°  (см.  1906  г.). 

472.  П.  Кропоткин.  „Анархия,  ее  философия  и  идеал". 
Изд.  Моск.  Фед.  Анарх.  Групп,  Москва  1917  г. 

473.  П.  Кропоткин.  Предисловие  к  роману  „Андрей  Кожу- 
хов" (Предисловие;  Дата:  Бромлей  —  Кент  Август  1907  г.)  (стр.  .14 — 19) — 
в  книге  С.  М.  Степняк-Кравчинский.  Андрей  Кожухов.  Роман  пе- 
рев.  с  англ.  Ф.  М.  Степняк,  под  ред.  и  с  предисловием  П.  А.  Кро- 
поткина (собр.  соч.  т.  IV).  Изд.  „Светоч"  Петр.  1917,  стр.  281,  8° 
(см.  1908  г.). 

474.  П.  Кропоткин.  „Безначальный  Коммунизм  и  экс- 
проприация". (Библиотека  „Анархиста"  №«9).  Изд.  Моск.  Фед. 
Ан.   Гр.   М.    1917,  стр.   32  (см.  изд.  1906  г.). 

475.  П.  Кропоткин.  Биография  Элизе  Реклю— Реклю 
„Анархия"  (Библиотека  "Анархиста"  №  2).  Изд.  Московской  Феде- 
рации Анархических  Групп.  М.  1917,  стр.  32,  16°  (20.000  экземп.) 
(см.  1906  г.). 

476.  П.  Кропоткин.  „Войны  и  капитализм"  пер.  Вл.  За- 
брежнева — „Голос  Труда"  орган  Союза  Анархо-Синдикалист.  Пропа- 
ганды, Петербург  1917,  Сентябрь  №№  5  и  6  (из  главы  IV  «Ьа  Заепсе 
Монете  е1  1  АпагсЫе»  см.  1913  г.). 

477.  П.  Кропоткин.  -Великая  революция".  Перев.  с  фр. 
Н.  М.  (Библиотека  „Анархиста"  №  9).  Изд.  Моск.  Фед.  Ан.  Гр.,  М. 
1917,  стр.   32  (см.  1906  г.). 

478.  П.  Кропоткин.  „Все  социалисты!"  (стр.  43—47)  в  бро- 
шюре Энрико  Малатеста  „Крестьянские  речи"  (стр.9 — 42).  С  предисл. 
А.  А.  Борового  (стр.  5 — 7).  Изд.  Моск.  Фед.  Анарх.  Групп.  Москва, 
Стр.   47,   8"  ^из  «Речей  Бунтовщика»,  гл.  XVI,  см-  также  Кё\о!тё  1881  г.). 

479.  П.  Кропоткин.  „Все  социалисты".  Изд.  „Буревестник* 
Екатеринослав  1917  г. 

480.  П.  Кропоткин.  „Государство  и  его  историческая 
роль".  Москва  1917  г.  (См.  1906  г.). 

481.  П.  Кропоткин.  „Коммунизм  и  анархия".  Изд.  Группы 
Освобожденных  Политических.  Москва  1917  (ср.  с  главами  I— IV,  II  часть 
«Ьа  5аепсе  Монете  е{  V  АпагЫе»  1913  г.  см.  отд.  русск.  изд.  1906  г.). 

482.  Петр  Кропоткин.  „К  молодому  поколению".  Изда- 
ние Одесской  Группы  Анархистов  1917  (Май)  (см.  «Что  делать»  1906). 

*  483.  П.  Кропоткин.  „К  русским  гражданам"  (возвание). 
Издание  издательства  „Свободная  Совесть".  Москва,  1917,  1  стр,.  4" 
(50.000  экз.)  (о  войне). 

*  484.  Мнение  П.  А.  Кропоткина  об  условиях  мира— в 
„ЕпдиёЧ.е  зиг  1ез  сопсШюп*  (Типе  ра1Х  сшгаЫе",  изд.  ред.  „Тетр*  1Мои- 
уеаих",  Рапз  1917). 

485.  П.  Кропоткин.  "Наши  богатства".  Изд.  Союза  Русск. 
Раб.  в  Бруклине  1917  г. 
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485-а.  П.  Кропоткин.  „Наши  богатства  и  довольство 
для  всех".  Москва    1917   г.   (из  «Хлеб  и  Воля»  гл.  I  и  II  см.  1906  г.). 

486.  П.  А.  Кропоткин.  „Наши  богатства  и  довольство 
для  всех",  стр.  63 — 80 — „Жизненный  календарь  на  1918  год".  Со- 
ставил П.  Г.  Черкасов.  Изд.  Всеросс.  Кооператива  Просветительной 
Самопомощи  „Жизнь  для  всех".  Петр.  1917  г. 

487.  П.  Кропоткин.  „Нравственные  начала  анар- 
хизма". Москва  1917  г.  (ср.  с  изд.  1907  г.). 

488.  П.  Кропоткин.  „Новый  Интернационал"  (перев.  с 
фр.)— „Рабочая  Мысль",  Орган  Вольных  Рабочих  Америки  1\1е\\'  1огк, 
год  II,  1917   г.  (№  2,  Февраль,  1917  г.,  стр.  12-15   (окончание),  см.  1916  г.). 

489.  П.  А.  Кропоткин.  „Новый  Интернационал14.  Пер. 
Вл.  Забрежнев — „Голос  Труда"  Издание  Союза  Анархо-Синдикалист- 
ской  пропаганды.  Петр.  1917  г.,  11    (24)  Августа,  №  1. 

490.  П.  А.  Кропоткин.  „Новый  Интернационал".  Перев. 
Вл.  Забрежнева — „Анархист",  Орган  Донской  Федерации  Анархистов- 
Коммунистов.  Ростов-Дон  1917  г.  27  Авг.,  №  6. 

491.  П.  А.  Кропоткин.  „Новый  Интернационал".  Изда- 
ние Союза  Анархо-Синдикалистской  Пропаганды.  Петроград,  1917  г.. 
стр.  8,  16°  (см.  №  461). 

*  492.  Открытое  письмо  Кропоткина  к  западно-евро- 
пейским рабочим  —  на  франц.  я  зы  к  е.  Изд.  „Тетрз  г^оиуеаих" 
Рапз  1917   г.  (см.  русск.  изд.  в  1918  г.). 

'■■■  ?  493.  П.  А.  Кропоткин.  „Парижская  коммуна"  с  пре- 
дисловием о  русской  революции.  Издание  Федеративной  Группы 
Анархистов-Коммунистов.  Иркутск  1917  г.,  стр.  33,  тип.  „Коммерче- 
ская"  (10.000  экз.)  (ср.  с  №  372). 

*  494.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  шестое  „Брайтон  4  (17)  Февраля  1917, — "Русские  Ведомо- 
сти", 1917  г. 

*  495.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  седьмое  „Брайтон.  Февраль,  1917" — ■■  там    же. 

*  496.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  восьмое  „Петроград,  19  Июля  1917" — там  же. 

*  497.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях". 
Письмо  девятое  „Петроград,  19  Июля  1917" — там  же. 

*  498.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях. 
Письмо  десятое  „Москва,  6  Октября  1917" — там  же. 

*  499.  П.  Кропоткин.  „Победа  Германии — смерть  рус- 
ской свободе"  -(стр.  13—15) — „Нужна  ли  война?".  (Статьи  В. 
Короленко.  П.  Кропоткина,  Г.  Плеханова,  Бернарда  Шоу).  Москва, 
1917.  г.  Изд.   „Народоправство",  16°. 

490.  П.  А.  Кропоткин.  „Политические  права".  Библио- 
тека „Коммуны"  №  1.    Изд.'  Петроградской    Федерации    Анархистов. 
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Петроград,  1917,  стр.   8,  8°  (15.000    экз.)  из  «Речей  Бунтовщика:    гл.  V, 
ср.  фр.  ориг.  в  НёУо1гё  1882). 

491.  П.  А.  Кропоткин.  „Политические  права".  Издание 
Союза  Анархо-Синдикалистской  Пропаганды.  Петроград  1917,  стр.  8, 
16°  (10.000  экз.)  (Т(, 

492.  П.  Кропоткин.  „Порядок.  Политические  права" 
Изд.  Самарской  Гр.  Рев.  Анарх.- Коммунистов.  Самара  1917  (из  «Ре- 
чей Бунтовщика»  гл.  IX  и  V;. 

493.  П.  Кропоткин.  „Порядок".  Изд.  Союза  Русск.  Раб.  в 
Бруклине  1917. 

493-а.  П.  А.  Кропоткин.  „Порядок".  Библиотека  „Коммуны" 
№  2.  Изд.  Петр.  Федер.  Анархистов,  Петроград,  1917,  стр.  8,  8" 
(из  «Речей  Бунтовщика»  гл.  IX  ср.  с  франц.  ориг.  в  КёУоЦё  1880  г.). 

*  494.  П.  Кропоткин.  „Последствия  германского  втор- 
жения" (издание,  разрешенное  и  дополненное  автором)  (Дата:  „Мо- 
сква 12  Ноября  1917").  Изд.  Сов.  Веер.  Кооп.  С'ездов.  Москва,  1917, 
стр.  12,  8°. 

495.  П.  А.  Кропоткин.  „Почему  день  2  9  О  к  т.  (11  Ноя- 
бря) должен  быть  «рабочим  днем»  „Голос  Труда",  Петро- 
град, 1917,  №  12,  Пятница,  27  Окт.  (9  Ноября)  (см  «11  Ноября»— 
1007    г.). 

496.  П.  Кропоткин.  .,  П  о  ч  е  м  у   к  а  ж  д  ы  и    человек    до  л  ж  е  н 
ть  социалистом".  (К  молодежи).  Перев.  с  фр.    Н.    Павловича. 

Изд.  Коалиционного  Совета  Киевского  Студенчества.  Киев,  1917,  стр. 
28,   8°  (см.  «Что  делать»  1906  г.). 

497.  П.  Кропоткин.  „Правление  народных  представи- 
телей", стр.  94 — -96 — „Жизненный  календарь"  на  1918  год.  Сост. 
П.  Г.  Черкасов.  Изд.  Веер.  Кооператива  Просветит.  Самопомощи 
„Жизнь  для  всех",  Петроград,  1917  (Из  «Анархия  и  ее  место  в  социали- 
стической эволюции»  (М.  1917  г.  стр.  15 — 18). 

498.  П.  Кропоткин.  „Революционное  правительство". 
Изд.  „Вольный  Труд".  Елисаветград,  1917  (Гл.  XV  из  «Речей  Бунтовщ.» 
ср.  фр.  ориг.  в  КёуоКё  1882). 

499.  П.  Кропоткин.  „Речи  Бунтовщика".  (Библиотека 
„Анархиста").  Изд.  Моск.  Фед.  Анарх.  Групп..  М.  1917  г. 

500.  П.  Кропоткин.  „Речи  Бунтовщика".  Библиотека 
Анархиста.  2-ое  изд.  Московск.  Федер.  Анарх.  Групп.  М.  1917  (?)  г. 

*  501 .  П.  Кропоткин.  „Речь  к  отправившимся  на  фронт 
инвалидам".  Изд.  Издательства  „Демократическая  Россия".  Пе- 
троград, 1917  г.,  стр.  1,  8°  (500.000  экз.). 

502.  П.  Кропоткин.  „Узаконенная  месть,  именуемая 
правосудием".  Изд.  „Вольное  Братство"  Харьковской  Федерации 
Анархистов-Коммунистов.  Харьков,  1917  г.  (см.  1906  г.». 

503.  П.  Кропоткин.   „Хлеб  и  Воля"  (Га  Сопциёт.е  с!и  Рат).  Изд. 

Федерации  анархистских  групп,  (Библиотека  „Анархиста" 
14)  М.  101  7  г.  ХЛ\  I  .предисловие  1902  г.,  ср.  с  изд.  190ь  и  1902 

15* 
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1918. 

504.  Р.  Кгорогкш.  „А  па  г  к  1  з  И  з  к  а  1  я  Коттип^тиз"  Мо- 
сква (1918  ?)  (на  латышском  языке). 

505.  Р.    Кгорохкт.    „Апагк1)а     \у  1  п  а  5   П1озоП]а    \у  1  п  а  > 

I  бе  а  15".   М.   1918  (?)  (по-латышски  «Анархия,  ее  философия  и    идеал 
русск.  изд.  1917  г.). 

506.  П.  Кропоткин.  „Безначальный  коммунизм  и  экс- 
проприация" Казань  1918,  стр.  32,  16"  (типогр.  Волжско-Камская 
печатня  (См.  1917  г.). 

507.  Р.  Кгорогкш.  „Ша15г$,  \у  \  п  а  5  1ота  V/ е  п  5  1  и  г  ё".  Мо- 
сква 1918  г.,  63  стр.,  8°,  (5.000  экз.). 

508.  П.  Кропоткин.  „Взаимная  помощь,  как  фактор 
эволюции"  (научно-анархистская  библиотека).  Москва     1918,    стр. 

II  -[-214,  8°  (ср.  с  изд.  1907  г.). 

*  509.  П.  Кропоткин.  „Великая  французская  револю- 
ция 1789 — 1793".  Перевод  с  французского  под  редакцией  автора 
Издание,  пересмотренное  автором  и  разрешенное  для  России.  (Со- 
брание сочинений  том  II).  М.  1918,  стр.  VII — 608,  8°  (5.000  :жз.|- 
(Предисловие  к  настоящему  и  з  да  н  и  ю  (Дата:  «Москва,  Февраль 
1918  г.);  стр.  584—606 — алфавитный  указатель;  ср.  с  русск.  изд.  1914;  ср.  с  бро- 
шюрами «Великая  революция»  1917  или  1906  г.  и  «Век  ожидания»  1907  г.). 

510.  П.  Кропоткин.  „Довольство  для  Всех".  Изд.  Моск. 
Федер.  Ан.  Труп.,  М.  1918,  стр.  15  (30.000 экз.)  (из  «Хлеб  и  Воля»,  гл. 
II;  ср.  с  изд.  «Наши  Богатства  и  Довольство  для  Всех.  1907). 

*  511.  П.  Кропоткин.  "Записки  революционера".  С  пре- 
дисловием Георга  Брандеса  и  четыремя  портретами.  С  английского. 
Перевод  Дионео.  Издание  третье,  разрешенное  и  пересмотренное  ав- 
тором. М.  1918,  стр.  XVII +  399,  изд.  Сытина.  (Предисловиек  на- 
стоящему изданию  датировано:  «Москва,  Апрель,  1918  г.»;  ср.  с  изд.  1907, 
1906,   1902  г.). 

512.  П.  Кропоткин.  "К  молодому  поколению".  Петрогр., 
1918   (?).   Изд.    „Голос  Труда"   (ср.  с  изд.  1917  г.). 

513.  (Без  подписи).   „К  молодым  людям"  —  „Вестник  Анархии- 
Орган  Брянской  Федер.  Анархистов,  Брянск  1918,    №   Ю,  11,  12    ' 
(не  окончено). 

*  514.  П.  Кропоткин.  „Л  и  не  в,  Александр  Логин  ович" 
(Некрологическая  заметка,  прочитанная  в  экстренном  заседании  об- 
щества электротехн.  14-го  Июня,  посвященном  памяти  А.  Л.  Ли- 
нева)— газета  „Свобода  России".  Москва,  1918,  16  Июня,  №  48. 

*  515.  П.  Кропоткин.  „О  современной  Англии"   (стр.  2 
6) — „Вестник  Общества  Сближения  с  Англией"  под  редакцией    П.  А, 
Кропоткина,  М.  1918,  Февраль,  стр.  34,  8°  (там  же  на  стр.  21  и  22   при^ 
мечания  П.  К.,  а  на  стр.  27—28  заметка  П.  К.  «Англичане  о   России  и  русской 
революции»,  заключающая  выдержки  из  английских  газет). 

*  516.  П.  Кропоткин.  „Открытое  письмо  к  западно- 
европейским рабочим"   (Дата  4  Июня  (н.  с  1917  г.)  Москва,  1918, 
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Издательство     „Почин",    стр.   7    (перев.  с  французск.  прощального    письма 
К.  перед  от'ездом  в  Россию,  см.  1917  г.). 

517.  Р.  А.  Кгоро1кт.  „.Огёпип^".  Изд.  Культ. -Просвет.  Отд. 
при  Губ.  Исп.  Ком.  Вятск.  Сов.  Раб.,  Солд.  и  Крестьянских  Депута- 
тов. Вятка  1918,  стр.  15.  8°,  тип.  Губернская  (гл.  IX  из  «Речей  Бун- 
товщика»; отдельн.  русск.  изд.  см.  1917  г.;  ср.  с  фр.  ориг.— 1881   г.). 

*  518.  П.  А.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  собы- 
тиях" изд.  т-ва  „Задруга"  М.  1917  г.  (на  обложке  1918  г.)  стр. 
126,  16°  (10.000  ЭКЗ.)  (Предисловие  Датировано  «Октябрь  1917  г.»); 
см.  «№№  449,  450,  465—467,  494  -498). 

*  519.  П.  Кропоткин.  „Письма  о  текущих  событиях,,. 
Письмо  одиннадцатое  (Дата:  Москва,  15  Июня) — газета  „Свобода 
России*'  1918  г.,  Четверг,  20  Июня  №  51  (последнее  опубликованное 
письмо;  в  конце  его  между  прочим  указывается  о  предполагаемом  содержании 
следующего  письма:  об  об'единении  всех  производителей  в  промышленности,  о 
земле  и  об  организации  потребления). 

*  520.   П.   Кропоткин.  Письмо  в    редакцию    (Дата:    19 
Марта  1918  г.  „По  поводу  ареста  кн.  Г.  Е.  Львова)-  „Русские  Ведо- 
мости"  1918  г.,  №  40,  Среда,  20  Марта. 

521.  Побег  из  Петропавловской  крепости  револю- 
ционера Кн.  Кропоткина  (Библ.  изд.  „Центропечать"  №  3).  Изд. 
изд-ства  „Центропечать"  Петроград  (1918),  стр.  16,  8°  (7,000  экз.) 
;из  «Зап.  Рев.»,  см.  отд.  изд.  «Петроп.  крепость  и  мой  побег»  1906  г.). 

522.  Петро  Кропоткин.  „Пол1Т1ЧН1  право"  переклав  Андрш 
Бузун,  Харьковь  (1918),  стр.  9,  16"  (по-украински;  см.  отд.  русск.  изд. 
1917  г.,  ср.  с  фр.  ориг.  1882). 

*  523.  П.А.Кропоткин.  „Поля,  фабрики  и  мастерские". 
Промышленность,  соединенная  с  земледелием,  и  ум- 
ственный труд  с  ручным",  Перевод  с  английского  А.  Н.  Кон- 
шина под  редакцией  автора.  С  7  рисунками  и  чертежами.  Издание 
четвертое,  пересмотренное  и  значительно  дополненное.  М.  1918  г., 
стр.  272,  8°,  тип.  Т-ва  И.  Д.  Сытина  (новое  предисловие  датиро- 
вано: «Москва,  Май  1918  г.»  в  нем  указывается  об  исправлениях  и  дополне- 
ниях, сделанных  по  новому  значительно  расширенному  английскому  изданию 
1912  г.,  а  также  даны  норые  данные  в  приложениях  к  этому  русскому  из- 
данию; предисловие  к  англ.  изд.  Дата:  «Брайтон,  Октябрь  1912  г.»,  ср.  с  3-им 
русск.  изд.  1908  г.). 

*  524.4  П.  А.  Кропоткин.  „Приветствие  с'езду  уча- 
щих". Издание  Дмитровского  Союза  Кооперативов,  Дмитров.  1918, 
стр.  11  (сказано  в  заседании  с'езда  Дмитровского  уезда  30  Августа  1918  года; 
подпись  «П.  К.»). 

*  525.  П.  Кропоткин.  „Развитие  федеративного 
строя"  (Вступительное  слово  при  открытии  Московскою  Лигою 
Федералистов  ряда  лекций  по  вопросу  о  федерации)— "Русские  Ве- 
домости"  1918  г.,  №  33,  Воскресенье"  10  Марта  (25  февр.)  1918  г. 

520.  Петро  Кцопоткш,  „Революционный  уряд"  переробив 
А.  Бузун.  Харьков  (1918),  стр.  15,  16°. 
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*  527.  П.  Кропоткин.  „Речь  на  митинге  Общества  По- 
требителей «Кооперация»  в  Москве"  17  Января  1918  г.  М. 
1918,  стр.  7,  8°. 

*  528.  П.  Кропоткин.  *, Ручной  труд  в  школе".  (Дата:  Мо- 
сква, Май  1918  г.)  — „Свободное  Воспитание  и  Свободная  Трудовая 
Школа"  ред.  И.  Горбунов-Посадов.  Год  XI,  Москва  1918,  №  8-  9, 
стр.  25 — 34  (Речь,  произнесенная  на  утре,  устроенном,  по  случаю  десятилетия 
существования  журнала,  редакцией  «Свободн.  Воспитания»  в  унив.  Шанявского 
28  Марта  1918  г.;  ср.  с  1910  г.  с  письмом  к  Фереру  1907  г.). 

529.  П.  Кропоткин.  „Русский  рабочий  с  о  юз"- -„Вольный 
Голос  Труда",  Орга^н  Анархо-Синдикалистов,  М.  1918,  №  1 — 26  Авг. 
1918  г.,  №  2 — 2  Сентября  1918  (перепечатано  из  сборника  статей  «Хлеб 
и  Воля»  П.  Кропоткина,  В.  Черкезова  и  др.  1906  г.,  стр.  181     198). 

530.  П.  Кропоткин.  „Хлеб  и  Воля"  2-е  издание  Московской 
Федерации  Анархистских  Групп,  Москва  1918  г.  (см.  1917  г.). 

1919. 

531.  П.  Кропоткин.  „Анархия".  Издательство  „Голос  Труда" 
Петербург,  1919  г.,  стр.  71,  8°. 

[Из  предисловия  (Лондон,  Апрель,  1912  г.):  «Из  других  моих  работ  отом 
же  укажу  на  «Речи  мятежника»  (Раго1е_  _'ип  РёУоКё)  и  «Хлеб  и  Воля»  <Ьа 
СопциёЧе  с!и  Ра'ш)  а  также:  «Анархия,  ее  философия  и  идеал»,  «Анархический 
коммунизм,  его  положения  и  начала»  (по-французски  названа  «Тетрз  N011 
их»)  и  «Анархия,1  ее  положение  в  развитии  Социализма».  Они  пояснят  то,  что 
здесь  высказано  может  быть,  в  слишком  краткой  форме»).  Сравнить  с  русск. 
изд.  1912  г.,  а  также  с  «Развитие  анархии,  идей»  на  франц.  языке  1912  г.,  на 
немецк.  1913  г.,  ср.  с  главами  X— XIII  части  I  «Ьа  Заепсе  Мо_егпе  ех  V  Апаг- 
сЫе»  1913  года  «Современная  Наука  и  Анархия»  на  русск.  языке  1921  года]. 

532.  П.  Кропоткин.  „Взаимная  помощь,  как  фактор 
эволюции".  Харьков  1919  г.,  стр.  231   (ср.  с  русск.  изд.  1907  и  с  I 

1918  г.). 

533.  П.  Кропоткин.  „Коммунизм  и  анархия".  Книгоизда- 
тельство „Голос  Труда".  Петроград  1919  г.  (см.  русск.  изд.  1917  г.). 

*  534.  П.  Кропоткин.  „К  чему  и  как  прилагать  труд 
ручной  и  умственный".  Сокращенное  изложение  книги  „Поля, 
Фабрики  и  Мастерские".  Книгоиздательство  „Голос  Труда",  Петро- 
град-Москва 1919,  стр.  64,  16°  (20.000  экз.). 

(Предисловие:  «Заглавие,  под  которым  настоящая  книжка  была  выпущена 
И.  Д.  Сытиным — Труд  ручной  и  умственный:  к  чему  и  как  его  прилагать — не 
вполне  соответствовало  содержанию  этой  книжки,  отвечающей  на  вопрос:  Куда 
направить  народный  труд,  чтобы  доставить  возможно  больше  довольства— 
всем?  Соответственно  этому  я  теперь  слегка  изменяю  заглавие.  «П.  К.  Август 

1919  г.». 

Содержание:  Вступление  (о  современной  бедности  и  поднятии  произво- 
дительности труда)  (стр.  1—7);  ^Хозяйственное  развитие  различных  стран 
(стр.'7— 15);  II— Земледелие  и  промышленность  (стр.  15—24);  III— Возможности 
земледелия  (стр.  24—33);  IV — Мелкое  производство  в  промышленности  (стр.  33— 
40);  V — Соединение  умственного,  труда  с  ручным  (стр.  4^—61);  VI — Заключение 
(стр.  61—64;  сравнить  с  книгой  «Поля,  фабрики  и  мастерские»  1918  г.]. 
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535.  Кропоткин.  „Об  анархическом  обществе"-  „На- 
бат",   Орган    Конфедерации    Анархистских     Организаций     Украины 

1919  год,  10  Февраля,  №  10  (из  «Анархия,   ее   философия   и   идеал»,    см. 
изд.  Кронштадтской  Организации  Анархистов  1917  г.,  стр.  52 — 54). 

536.  П.  Кропоткин.  Предисловие  (стр.  8 — 12,  Дата:  Бром- 
лей-Кент  1907  г.)  в  С.  М.  Степняк-Кравчинский  ч.  I  Штун- 
дист  Павел  Руденко".  Дополнено  по  рукописи  с  написанными  для 
настоящего  издания  воспоминаниями  П.  А.  Кропоткина.  Изд.  „Све- 
точ"   Петр.    1919  г.  (см.  изд.  1907  г.). 

537.  П.  Кропоткин.  „Речи  Бунтовщика".  Изд.  третье  Москов- 
ской Федерапии  Анархистских  Групп,  Москва  1919    г.  (см.  изд.  1907  г.). 

538.  П.  Кропоткин.  „Труд  ручной  и  умственный.  К 
чему  икакего  прилагать".  Сокращенное  изложение  книги  „Поля, 
фабрики  и  мастерские".  Изд.  Сытина.  Москва  191е)  г.  (см.  «К  чему  и 
как  прилагать  труд  ручной  и  умственный»,  1919  г.). 

539.  Произведения  Кропоткина  —  на  китайском 
языке    в    жл-рнале  именуемом  по-китайски  „Новая  Жизнь",  Пекин, 

1919  г. 

1920. 

*  540.  П.  Кропоткин.  „Анархическая  работа  во  время 
революции".  Книгоиздательство  „Голос  Труда".  Петербург — Мо- 
сква 1919  г.  (на  обложке  1920)  стр.  32,  16°  (новое  предисловие:  Дата 
«Август  1919»,  см.  1914  г.,  №  439). 

541.  П.  Кропоткин.  „Записки  революционера"-  Пере- 
вод Дюнео,  с  английского  под  редакцией  автора  и  с  предисловием 
Георга  Брандеса.  Книгоиздательство  „Голос  Труда".  Петербург — Мо- 
сква 1920  г.,  стр.  XVI  -г  399,  8°. 

[Стереотипное  изд.  с  изд.  1918  г.;  Содержание:  Предисловие  автора  к 
первому  русск.  изданию  (1902  г.),  предисловие  к  русск.  изд.  1918  г.,  предисло- 
вие Георга  Брандеса,  часть  I-  Детство,  часть  II— Пажеский  Корпус,  часть  III — 
Сибирь,  часть  IV—  Петербург— Первая  поездка  заграницу,  часть  V — Крепость — 
Побег,  часть  VI — «Западная  Европа*]. 

*  542.  П.  Кропоткин.  „О  мелких  промыслах  и  кустар- 
ных артелях" — „Вестник  Промысловой  Кооперации",  издание  Ар- 
тель— Союза,  Артель- -Банка  и  др.,  Москва,  1920  г.,  Март — Апрель, 
№   3     4,   (вторая  часть  номера),  стр.   17—20     |Дата:    «Дмитров,      Март 

1920  г.). 

*  543.  П.  Кропоткин.  „Письмо  в  Артель  —  Союз"  (Дата- 
Дмитров.  12  Июня  1920  г.) — там  же  1920,  Июль — Август,  №  6 — 7. 
стр.  58—59. 

*  544.  Письмо  Георгу  Б  ранд  ее  у — на  французском 
язы  к  е). 

*  545.  КгороШп'з  Мезза&е.  Письмо  К.  к  английским  рабочим  о 
положении  России,  написанное  К.  10  Июня  1920  г.  и  посланное  в 
Англию  с  английской  делегацией,  посетившей  Россию.    Письмо   нале- 
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чатано  в  книге:  ВгШзЪ    ЬаЬоиг    Ое1ееа*юп    (о    Ри551а    1920.    Рерогт.. 
Ьопйоп  1920. 

*  546.  Петр  Кропоткин.  ,, Письмо  Я  Всероссийскому 
С'езду  Советов"  (Дата:  „Дмитров,  23  Декабря  1920  г.)  (по поводу 
предполагаемого  закрытия  всех  вольных  кооперативных  и  товарищеских  изда- 
тельств) —  напечатано  в  приложении  брошюры  П.  Вит  я  зев — „Част- 
ные издательства  в  России"   Петр.  1920  г. 

:;:  547.  П.  Кропоткин.  „Письмо  Комитету  друзей  Л.  Н. 
Толстого  (в  связи  с  приглашением  принять  участие  на  заседании  памяти 
Л.  Н.  Толстого  20  (7)  ноября  1920  г.  по  случаю  10-летия  со  дня  смерти)- 
Соединенный  выпуск  журналов  „Голос  Толстого  и  Единение"  и 
„Истинная  Свобода",  посвященный  10-летию  со  дня  смерти  Толстого, 
М.  1920  г.,  стр.  25. 

*  548.  П.  Кропоткин.  „Хлеб  и  Воля".  Перевод  с  француз- 
ского под  редакцией  автора,  издание  просмотренное  автором  и  раз- 
решенное им  для  России.  Книгоиздательство  „Голос  Труда".  Петер- 
бург— Москва  1919  (на  обложке  1920  г.),  стр.  288.  8"  (с  портретом 
Кропоткина,  рис.  Рошковский)  (Новое  предисловие  к  настоя- 
щему изданию  —  Дата:  «Дмитров,  Июнь  1919    г.»;    ср.    с    изд.  1418). 

1921 

549.  П.  Кропоткин.  Письмо  в  Артель-Союз  (напечатано 
под  заголовком  „Ветеран  революции  об  артельном  движении") — .,Ар- 
тельное  Дело".  Издание  Союза  Союзов  промысловой  и  производи- 
тельно-трудовой кооперации  Северного  Района,  Петр.  1921,  №1 — 4, 
стр.   32 — 33    (перепечатка  письма  К.  опубликованного  в  1920  г.). 

550.  П.  Кропоткин.  Письмо  8  Всерос.  С'езду  Сове- 
тов— „Вестник  Литературы".  Петроград,  год  III,  1921  г.,  №  3  (27), 
стр.   11    (перепечатка  письма  К.  опубликованного  в  1920  г.). 

*  551.  П.  Кропоткин.  Письмо  П.  А.  Кропоткина  (к  А.  Ата- 
бекяну)  (Дата:  „Г.  Дмитров,  Московской  губ.,  2  2  Апреля  1919") 
(«О  Государстве  и  его  роли  в  истории) — „Почин"  2  серия,  1921,  Август, 
№  1,  стр.  2. 

*  553.  П.  Кропоткин.  Письмо  П.  А.  Кропоткина  (к  А.  Ата- 
бекяну  от  7  Февраля  1919  г.)  (освоен  работе  над  «Этикой»  и  Ре- 
волюции в  Германии) — там  же,  стр.  2 — 3. 

*  554.  П.  А.  Кропоткин.  П  ись  м  а  к  П.  В  и  т  яз  еву— -(три  письма 
(1)  от  7  Июня  1919  г.,  2)  19  Сентября  1919  г.,  3)  2о  Января  1920  г.  в  связи  с 
приглашением  принять  участие  в  сборнике  статей  посвященных  П.  Лаврову) 
стр.  5—11, — в  брошюре  „Письма  П.  А.  Кропоткина  П.  Витязеву.  Из- 
дание П.  Витязева  (в  продажу  не  поступало).  Петербург  1921,  стр. 
15   (сто  экземпляров). 

555.  Тоже — под  заголовком  „П.  А.  Кропоткин  и  П.  Л.  Лав- 
ров"— „Вестник  Литературы,  Петербург,  1921,  №  4 — 5,  стр.  14. 

556.  П.  А.  Кропоткин.  „Поля,  фабрики  и  мастерские". 
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Промышленность    соединенная  с  земледелием  и    умственный    труд 
ручным".  Перевод  с  английского  А.  Н.  Коншина,  под    редакцией    ав- 
тора (Издание  стереотипное  с  4-го  пересмотренного  и   дополненного 
автором)    Книгоиздательство     „Голос    Труда**.     Петербург  —  Москва, 
1921   г. 

(Содержание:  Предисловие  к  русск.  изд.  1918  г.,  предисловие  к  первому 
изданию,  предисловие  к  английск.  изданию  1912  г.  Гл.  I — II — Децентрализация 
промышленности,  гл.  III — V-  «Возможности  земледелия»,  гл.  VI — VII— Мелкое 
производство  и  промышленные  поселения,  гл.  VIII— Умственный  труд  и  ручной, 
гл.  IX— Заключения.  Приложения  I— XXIX;  ср.  с  русск.  изд.  1918  г.  и  перв.  изд. 
на  англ  языке  1899  г.;  сокращенное  -изложение  см.  «К  чему  и  как  прилагать 
труд  ручной  и  умственный  1919). 

*  557.  П.  Кропоткин.  Предисловие  (стр.  191)  и  приме- 
чания (о  кооперации  стр.  197,  198,  201.  202)  к  русск.  переводу 
статьи  Э.  Реклю  „Законное  развитие  и  Анархия"  (стр. 
191 — 203) — Элизе  Реклю  „Избранные  сочинения"  „Голос  Труда".  Пе- 
тербур — Москва  1921. 

*  558.  П.  Кропоткин.   П  р  е  д  и  с  Л  ов  и  е  (1)  Дата   27   Февраля  1911 

I  стр:  1 — 10);  2)  к  русскому  изданию:  дата  «Дмитров,  Июнь  1920  г.» 
стр.  10— 13) — к  книге  Э  м  и  л  ь  Паю  и  Эмиль  Пуже  „Как  мы 
совершим  революцию".  С  предисловием  П.  А.  Кропоткина.  Пе- 
ревод с  французск.  Л.  Гогелия.  Книгоиздательство  „Голос  Труда". 
Петербург — Москва  1921    г.,  стр.  237  (Ср.  с  франц.  изд.  1911  г.). 

*  559.  П.  Кропоткин.  „Речи  Бунтовщика".  Перевод  с 
французского  под  редакцией  автора.  С  предисловием  и  послесловием 
к  новому  русскому  изданию.  Книгоиздательство  „Голос  Труда".  Пе- 
тербург— Москва  1921   г.,  стр.  VIII  +  349. 

[Содержание:  Предисловие  Элизе  Реклю  от  1  Октября  1885,  предисло- 
вие П.  Кропоткина  к  этому  изданию:  «Дмитров,  5  Декабря  1919  г.». 
I— Общее  положение  дел,  II — Разложение  государства,  III — Необходимость  рево- 
люции, IV— Будущая  революция,  V— Политические  права,  VI — К  молодым  лю- 
дям, VII— Война,  VIII — Революционное  меньшинство,  IX— Порядок,  X — Что  такое 
Коммуна,  XI— Парижская  Коммуна,  XII— Земельный  вопрос,  XIII— Представи- 
тельный образ  правления,  XIV — Закон  и  власть,  XVI— -Кто  теперь  не  социа- 
лист, XVII— Бунтовский  дух,  XVIII  —  Теория  и  практики,  XIX-  Экспроприация. 
Послесловие  (стр.  ЗЗо — 348 1  от  5  Д  е  к  а  б  р  я  1919  г.;  тут  же  ряд  новых 
примечаний,  ср.  с  русск.  изд.  1909  г.  и  1-м  изд.  1885  г.  №  85). 

*  ?  56.0.  Р.  КгороИ-ап.  „$упсП  каПзт  из  ипсИ'АпагсЫз- 
ти$".  Уег1.  Рг.  Кагег  ВегИп  1921    (?). 

;:  561.  П.  Кропоткин.  „Современная  наука  и  анар- 
хия". Перевод  с  французского  под  редакцией  автора.  Книгоизда- 
тельство „Голос  Труда".  Петербург — Москва  1920  (на  обложке  1921), 
стр.  316,  8°. 

[Содержание:  предисловие  к  французскому  изданию  1913  г. 

I  -Современная  наука  и  анархия:  1.  Происхождение  анархии.  2.  Умствен- 
ное движение  18  века.  3.  Реакция  в  начале  19  века.  4.  Позитивная  философия 
Конта.  5.  Пробуждение  1856 — 1862  годов.  6.  Синтетическая  философия  Спен- 
ра.  7.  О  роли  закона  в  обществе.  8.  Положение  учения  об  анархии  в  совре- 
менной науке.  9.  Анархический  идеал.  10.  Анархия.— Принципы.— Понятие  об 
анархизме— в  средние  века.     Прудон.  Штирнер.  11.  Анархия  (продолжение)  Со- 
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циалистические  идеи  в  Интернационале.  Коммунисты  государственники  и  мю- 
тюэлисты— Сенсимонизм.  12.  Анархия  (продолжение)  Фурьеризм  Толчек  данный 
Коммуной— Бакунин.  13.  Анархия  (продолжение)  Анархическое  учение  в  совре- 
менном виде.  Отрицание  государства.  Индивидуалистическое  течение.  14.  Не- 
которые выводы  анархизма.  15.  Способы  действия.  16.  Заключение. 

II — Коммунизм  и  анархия:  1.  Анархический  коммунизм.   2.    Государствен- 
ный коммунизм — Коммунистические  Общины.  3.    Маленькие   коммунистически' 
общины.  Причины  их  неуспеха.  4.  Ведет  ли  коммунизм  к   умалению   личности. 
■  III— Государство  и  его  роль  в  истории. 

IV— Современное  государство:  1.  Главный  принцип  современных  обществ. 
2.  Рабы  государства.  3.  Налог,  средство  создания  могущества  государства. 
4.  Налог,  средство  обогащения  богатых.  5.  Монополии.  6.  Монополии  в  19  веке. 
7.  Монополип  в  конституционной  Англии — в  Германии — Короли  эпохи.  8.  Война. 
Промышленное  соперничество.  Высшие  финансы.  9.  Война  и  промышленность. 
Промышленные  кризисы,  происходящие  вследствие  предвидения  войн.  10.  Су- 
щественные характерные  черты  государства.'  11.  Может  ли  государство  слу- 
жить освобождению  рабочих?  12.  Современное  конституционное  государство. 
13.  Разумно  ли  усиливать  современное  государство.  14.  'Заключения. 

V.  Приложения.  1.  Об'яснительные  заметки  (несколько  биографий  авто- 
ров  и  некоторые  технич.  термины).  2.  Герберт  Спенсер,  его  философия. 

Части  I — III  этой  книги  состоят  -из  вышедших  ранее  и  отчасти  изменен- 
ных и  дополненных:  «Современная  наука  и  анархизм»  (см.  поел,  русск.  изд. 
1906  г.)  «Коммунизм  и  анархия»  (см.  1917  г.)  «Анархия  и  ее  место  в  социали- 
стической эволюции»  (см.  1917  г.)  «Анархия»  (см.  русск.  изд.  1919  г.),  Государ- 
ство и  его  роль  з  истории  (см.  поел,  русск.  изд.  1917  г.);  К  настоящему  изда- 
нию по  сравнению  с  французским  1914  сделано  несколько  новых  не- 
больших   примечаний;  ср    с  фр.  ориг.  №  435]. 

*  562.  П.  Кропоткин.  „Справедливость  и  нравствен- 
ность". Публичная  лекция.  Книгоиздательство  „Голос  Труда"  Пе- 
тербург—Москва 1921,  стр.  55,  16<>  (стр.  1—5  предисловие  редакционной 
комиссии  «Дмитров,  1  Сентября  1921  г.»,  стр.  6  — 7— предисловие  автора— Дми- 
тров, Январь  1920;  ср.  со  статьями  К.  в  «гГтетсеп^п  Сепхигу»  за  1904  и  1905(. 

1922. 

*  563.  П.  Кропоткин.  „Взаимная  помощь  среди  жи- 
вотных и  людей,  как  двигатель  прогресса".  Перевод  с 
английского  В.  П.  Батуринского  под  редакцией  автора.  Издание  вновь 
пересмотренное  и  дополненное,  с  предисловием  автора  к  настоящему 
изданию.  Книгоиздательство  „Голос  Труда".  Петербург— Москва. 
1922  г.,  стр.  VIII -(-342,  8°. 

(Содержание:  Предисловие  к  первому  русскому  изданию  (Дата:  «Бром- 
лей-  Кент,  Май  1907»).  Предисловие  к  настоящему  изданию:  «Дми- 
тров, Март  19  20».  Введение  глава  I,  II — Взаимопомощь  у  животных;  гл. 
III — Взаимопомощь  среди  дикарей,  гл.  IV — Взаимопомощь  среди  варваров,  гл. 
V  VI— Взаимная  помощь  в  средневековом  городе,  гл.  VII — VIII— -Взаимная  по- 
мощь в  современном  обществе;  Заключение;  Приложения  I — XIX;  (1—2  новых) 
Алфавитный  указатель;  ср.  с  русск.  изданием  1907  г.  и  первым  англ.  изд.  1902  г.. 
а  также  с  №  420). 

564.  П.  Кропоткин.  „Великая  французская  револю- 
ция 17  89  — 179  3."  Книгоизд.  „Голос  Труда",  Петроград  1922,  стр. 
608.  8°. 
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[Содержание:  Предисловие.  1)  Лондон,  15  Марта  1909  г.  2)  Москва,  Фе- 
враль 1918  г.).  1  Два  главных  течения  в  революции.  II— Идейное  течение. 
III— Народное  действие.  IV- Народ  накануне  революции.  V—  Бунтовской  дух- 
Восстание.  VI — Необходимость  созыва  Генеральных  штатов.  VII—  Крестьянское 
восстание  в  первые  месяца  1789  года.  VIII  -Бунты  в  Париже  и  его  окрестно- 
стях. IX— Генеральные  Штаты.  X— Приготовление  к  перевороту.  XI— Париж  на- 
кануне 14  Июля.  XII— Взятие  Бастилии.  XIII  — Последствия  14  Июля  в  Версале. 
XIV— Народные  восстания.  XV — Города.  XVI — Крестьянское  восстание.  XVII — 
4-е  Августа  и  его  последствия.  XVIII— Феодальные  права  остаются.  XIX— Де- 
кларация прав  человека.  XX — Дни  5  и  6  Октября  1789.  XXI — Страх  буржу;  - 
зии— Новая  городская  организация.  XXII-  Финансовыя  затруднения.— Прода 
имуществ  духовенства.  ХХШ— Праздник  Федерации.  XXIV  Округа  и  секции 
Парижа.  XXV — Парижские  секции  при  новом  муниципальном  законе.  .XXVI 
Задержка  в  уничтожении,  феодальных  прав.  XXVII  -  Феодальное  законодатель- 
ство 1790.  XXVIII  Приостановка  Революции  в  1790.  XXIX— Бегство  Короля—^ 
Реакция — Конец  Учредительного  Собрания.  XXX— Законодательное  собрание — 
Реакция  1791-1792  годов.  ХХХ1-Контр-революция  на  Юге.  XXXII- 10  Августа. 
Его  непосредственные  результаты.  XXXIV — Междуцарствие  Измена.  XXXV— 
Сентябрьские  дни.  XXXVI— Конвент — Коммуна— Якобинцы.  XXXVII  Правитель- 
ство—Борьба партий  в  Конвенте-  Война.  XXXVIII— Процесс  Короля.  XXXIX — 
Гора  и  Жиронда.  ХБ— Усилия  Жирондистов  остановить  революцию.  ХБ1 
«Анархисты».  ХБП— Причины  движения  31  Мая.  ХБШ— Требования  социального 
характера — Состояние  умов  в  Париже— Лион.  ХБ1\Г-  Война— Вандея— Измена 
Дюмурье.  ХБУ— Неизбежность  нового  восстания.  ХЬЛЧ— Восстания  31  Мая  и 
2  Июня.  ХБП  Народная  революция-— Принудительный  заем.  ХБ\'1П — Общинные 
земли — Решения  Законодательного  Собрания.  ХБ1Х— Возврат  обшинам  их  мир- 
ских земель.  Б— Окончательное  уничтожение  феодальных  прав.  Ы--Националь- 
ные  имущества.  БП — Борьба  с  голодом.— Закон  о  максимуме.— Ассигнации. 
Б1П— Контр-революция  в  Бретани. — Убийство  Марата.  Б1У — Восстания  в  Ван- 
дее,—в  Лионе — на  Юге.  БУ— Война.— Иностранное  нашествие  отражено.  БУ1— 
Республиканская  конституция. — Революционное  правительство.  БУИ — Истоще- 
ние революционного  духа.  БУШ— Коммунистическое  движение.  Б1Х— Мысли  о 
социализации  земли,  фабрик  и  заводов,  средств  существования  и  торго. 
БХ— Конец  коммунистического  движения.  БХ1— Организация  центрального  пра- 
вительства.—Казни.  БХП  Народное  образование.— Метрическая  система.  Но 
вый  календарь. — Противорелигиозное  движение.  БХШ — Разложение  секций 
БХ1У— Борьба  против  Эбертистов.— Схватка  между  различными  партиями. 
Роль  масонства.  1.ХУ — Падение  Эбертистов. — Казнь  Дантона.  БХУ1-  Робеспьер 
и  его  группа.  БХУ11— Террор.  БХУШ-  Девятое  термидора.  — Торжество  реакции. 
Заключение.  Приложение.  Алфавитный  указатель.  Оглавление;  изд.  стерео- 
типное издание  с  издания  1918  года]. 

*  ?  565.  Ре(ег  Кгоро*кт.  „\УоПе  е1пе?  КеЬеПегг.  УеНас; 
Егкептш^  ипс!  Ве(гешп&"  \У1еп  (К1о$1егпеиЬип§)  1922  (первое  полное 
немецкое  издание;  с  «Письмом  Кропоткина  от  Августа  м  е  с.  1920  г. 
ср.  с  изд.  отдельными  выпусками  на  нем.  языке  1896  г.). 

566.  Петр  Кропоткин.  „Джемс  Гильо.м"  (воспоминания  П.  А. 
Кропоткина»  (стр,  9 — 13) — в  книге  Джемс  Гильом  „Интернационал*'. 
(Воспоминания  и  материалы  1864  —  1878  г.г.  С  биографическими  за- 
метками о  Гильоме  П.  Кропоткина  и  Ф.  Брунбахера.  Том  I — II.  Пе- 
рев.  с  франц.  Н.  А.  Критской  под  редаки.  и  с  дополн.  Н.  К.  Лебе- 
дева. Книгоизд.  „Голос  Труда".  Петр. — М.  1922.  стр.  322  (ср.  с  франц. 
ориг.   К.    -1914  г.). 

?  *  567.  (Без  подписи  |.    „Д  о  л  ж  н  ы    л  и    м  ы     заняться     рас- 
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смотрением  идеала  будущего  строя",  (записка  1X73  г.), 
а  также  „Программа  революционной  пропаганды"  (1873  г.). — Всерос- 
сийский Общественный  Комитет  по  увековечению  памяти  П.  А.  Кро- 
поткина „Памяти  Петра  Алексеевича  Кропоткина".  Сборник.  Петро- 
град— Москва  1921  г.,  (на  обложке  1922),  стр.  21 — 56  сборника,  8° 
(напечатанная  записка  опубликована  лишь  частично  и  целиком  вряд  ли 
принадлежит  Кропоткину). 

568.  Тоже — журнал  „Былое".  Петроград,  1922  г.,  №  17. 

*  569.  П.  А.  Кропоткин.  „Идеал  в  революции".  (Из  не- 
оконченной рукописи  1918  г.).    Веер.    Общ.  Ком.  по  увеков.  па 

А.  Кропоткина  „Памяти  Петра  Алексеевича    Кропоткина".    Сборник. 
Петр. — М.  1921    (на  обложке  1922),  стр.  57 — 59  сборника,  8°. 
570.  Тоже— журнал  „Былое".  П.,  1922  г.,  №  17. 

*  571.  (Без  подписи).  „Новая  орфография".  (Записка  кор- 
ректора)— Почин,  Москва,  1922  г.,  2  серия.  Февраль,  Л°  3,  стр.  3 
(заметка  К.  в  несколько  строк). 

*  572.  П.  Кропоткин.  „Письмо  А.  Атабекяну  от  4 
Апреля  1919— „Почин",  Москва,  1922  г.,    2    серия,    Январь,    №'2, 

стр.  2 — -3  (о  защите  от  завоевателей,  федерализме  и  антигосударственности. 
За  приведенным  письмом  в  «Почине>  напечатаны  «Примечания  П.  А.  Кропот- 
кина на  полях  корректуры  статьи  по  поводу  которой  написано  письмо). 

*  573.  П.  Кропоткин.  П  и  с  ь  м  о  А.  Атабекяну  от  2  Мая 
1920  г.— „Почин",  Москва  1922  г.,  2  серия,  Февраль  1922,  стр.  4— 6 
(напечатано  полностью  письмо,  указанное  выше  в  1921   г.  I. 

*  574.  П.  Кропоткин.  „Письмо    А.    Атабекяну    от    2  9    VI 

"19  —  (печатается  в  ж.  «Почин»,  Москва  1922  г.,  Май— Июнь,  Л7.  6 — 7;  содерж. 
указание  о  заимствованиях  Маркса  у  Фурьериста  Пеккера!. 

*  575.  П.  Кропоткин.  Письмо-записка  А.  Атабекяну 
(без  даты,  относится  к  концу  1918  г.) — „Почин"  1922,  Март — Апрель, 
стр.  2  и  др.  (об  империализме  и  др.  замечания  К.). 

*  576.  П.  Кропоткин.  П  и  с  ь  м  о  к  Дмитровским  к  о  о  п  е  р  а- 
торам  от  14  Ноября  192  0 — Всероссийский  Общественный  Ко- 
митет по  увековечению  памяти  П.  А.  Кропоткина  „П.  А.  Кропот- 
кин" Однодневная  газета,  Москва  8  Февраля  1922  г. 

*  577.  П.  Кропоткин.  Письмо  К.  С.  Ш  о  х  о  р  у  —  Т  р.о  ц  к  о  м  у 
от  26  Июня  191  9 — Вестник  Литературы.  Петрогр.  1922  г..  №2 — 

■.   стр.   11   (о  дневнике  Л.  Н.  Толстого,  о  заключенном  мирном  договоре  него 
условиях  для  Германии). 

578.  П.  Кропоткин.  Полевой  военный  с  у  д?  учрежден- 
ный в  Иркутске  по  делу  о  возмущении  преступников 
на  К  руго  бай  к  ал  ьс  ко  й  дороге.  Корреспонденции  „Биржевых 
Ведомостей". — Всерос.  Общ.  Комитет  по  увеков.  памяти  П.  А.  Кро- 
поткина „Памяти  Петра  Алексеевича  Кропоткина".  Петр. — М.  1921 
(на  обл.  1922),  стр.  131—172,  8°  (Ср.  с  №  7). 

579.  Тоже— „Былое".  Петр.  1922,  №  17. 

*  580.  П.  Кропоткин.  „Рабочая  солидарность".  Перевод 




с  французской  рукописи  (Дата  Лондон,  22  Сентября,  1913  г.) — „По- 
чин" Москва,  1922,  Февраль,  №  5,  стр.  3 — 4. 

581.  П.  Кропоткин.  „Хлеб  и  Воля".  Перевод  с  французского 
под  редакцией  автора  2-ое  издание.  Книгоизд.  "Голос  Труда".  Петр.— 
Москва,  1922  г..  стр.  218,  8°. 

(Содержание:  Предисловие  автора  к  новому  изданию  (Июнь 
1919  г.).  Предисловие  к  первому  русскому  изданию  (1902).  Предисловие  Элизе 
Реклю  к  первому  франц.  изданию  (1892)  Наши  богатства.  Довольство  для  всех. 
Анархический  Коммунизм.  Экспроприация.  Жизненные  припасы.  Жилиша.  Оде- 
жда. Пути  и  средства.  Потребности,  составляющие  роскошь.  Привлекательный 
труд.  Свободное  соглашение.  Некоторые  возражения.  Наемный  труд  в  коллекти- 
вистическом обществе.  Потребление  и  производство.  Разделение  труда.  Децен- 
трализация промышленности.  Сельское    хозяйство. 

::;  582.  П.  А  Кропоткин.  Этика,  т.  I.  Происхождение  и  разви- 
тие нравственности.  Изд.  Книгоиздательства  „Голос  Труда".  Петер- 
бург—Москва 1922  (печатается)  (Ср.  со  статьями  К.  в  гйпетееп1п  СепПлгу 
1904  и  1^05  г.г.  «Справедливость  и  нравственность»— 1921  г.,  «Этика  анар- 
хизма» на  русск.  яз.  1906  г.  и  др.;  «Этика»,  т.  11,  «Основы»  (Материалы)  под- 
готовляется к  печати). 

Р.  5.  За  время  набора  настоящей  работы  том  1  „Этики"  П. 
Кропоткина  успел  выйти  в  свет;  краткое  оглавление  этого  посмерт- 
ного труда  Кропоткина  таково:  I — Современная  потребность  в  выра- 
ботке основ  нравственности.  И  — Намечающиеся  основы  новой  этики. 
111 — Нравственное  начало  в  природе.  IV — Нравственные  понятия,  у 
первобытных  народов.  V — Развитие  нравственных  учений — Древняя 
Греция.  VI — Христианство.  Средние  века. — Эпоха  возрождения.  VII, 
VIII,  IX — Развитие  учений  о  нравственности  в  новое  время.  X,  XI, 
XII,  XIII — Развитие  учений  о  нравственности. — Девятнадцатый  век. 
Заключение.  Послесловие  Н.  К.  Лебедева  (в  котором  между  прочим 
упоминается  об  оставленном  К.  „наставлении  как  распорядиться  с 
моими  бумагами"  и  наброске  его  „А  ип  сопНпиа(е  иг".  Алфавитный 
указатель  (всего  263  стр. -[-IV.  8"  с  портретом  автора). 

Опубликованы  также:  статья  П.  Кропоткина  „Воспомина- 
ния о  Лаврове"  в  сборнике  "П.  Л.  Лавров".  Изд.  „Колос"  Петр. 
1922,  и  краткое  письмо  Кропоткина  к  А.  Атабекяну  от 
7  Апр.  1920  г.— в  журн.  „Почин"  2  серия  №  8—9  Авг. — Сент. 
1922  г.,  стр.  3;  в  журн.  „Почин"  №  9,  1922,  печатается  новое 
неопубликованное  письмо  К.  выяснилось  также,  что  письмо 
Кропоткина  от  29  VI  19,  предназначенное  к  печати  (см.  №  574) 
не    могло  быть    опубликовано. 

Наконец,  как  нам  сообщили  небольшая  статья  П  Кропоткина 
„Фурье",  имеющаяся  в  рукописи  для  7-го  издания  „Нов.  Энцикло- 
педия. Словаря"  изя.  „Граната"  передана  к  печати  по  назначению  и 
должна  появиться  в  соответствующем  томе  этого  издания. 
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ПРИМЕЧАНИЯ. 


1. 

По  самому  характеру  нашей  темы 
нам  приходится  говорить,  главным 
образом,  о  литературной  деятель- 
ности К.  Необходимо  однако  особенно 
подчеркнуть,  что  творчество  Петра 
К.  отнюдь  не  ограничивается  его  дея- 
тельностью, как  писателя.  Вот,  как  ха- 
рактеризует К,,  от  части  критически 
относящийся  к  нему,  итальянский 
анархист  Луиджи  Фабри:  «Личному 
влиянию  К.  нужно  приписать  большую 
часть  анархистического  учения  и 
движения,  повсеместно  воспринятые 
теперь  международным  анархизмом 
идеи,  и  их  развитие;  ему  мы  обязаны 
прежде  всего  их  активным  выявле- 
нием. В  дни  своей  молодости  и  годы 
зрелости  он  был  человеком  дела,  но 
вместе  с  тем  всегда,  вплоть  до 
своей  старости  и  человеком  мысли. 
Он  принимал  сначала  участие  в  рус- 
ском революционном  движении,  затем 
в  социалистическом  Интернационале 
в  Европе,  а  после  распадения  его — 
непосредственно  в  анархическом  дви- 
жении Швейцарии,  Франции  и  Англии 
Своей  неустанной  работой,  уже  с 
первых  лет,  он  имел  огромное  влия- 
ние на  зарождение  и  видоизменение 
социалистических  и  анархических 
идей.  На  собраниях  Юрской  Федера- 
ции, Международного  Товарищества 
Рабочих,  в  недрах  которой  была 
формулирована  теория  комм\'нисти- 
ческого  анархизма,  К.  явился  ее 
интеллектуальным  представителем. 
Изучая  социальные  воззрения  других 
выдающихся  анархистов,  можно  за- 
метить, что  их  взгляды  не  всегда  и 
не  во  всем  совпадают  с  идеями  К., 
но  К.,  именно,  удалось,  больше  чем 
всем  другим,  на  все  анархическое 
движение,  наложить  свою  печать 
«(Ьигдг  В'аЪп)»    Бег   5021а1е    яеёапке 

•  чктзАгспК'  т.  5о21а1\ч:'|5йеп5сЬа^ 
уеге.  V.  МоЬг,  ТйЫп§еп  1913,  В.  37, 
Н.  3,  5.  %6,  907).  Эта  печать  К.,  о 
которой  говорит  Фабри,  в  своих  осно- 
вных чертах,  думается  нам,  никогда 
не  изгладится  из  международного 
анархистического  движения,  посколь- 
ку вообще  революционное  движение 
будет  развиваться. 


2. 

Что  касается  рукописей  К.,  то 
они  могут  относиться  к  сравнительно, 
очень  отдаленному  времени.  Не  думая 
конечно,  чтобы  все  они  в  особенности 
ранние  из  них  могли  сохраниться, 
приведем  некоторые  указания  на  них: 
«Николай  Павлович  рано  приохотил 
меня  писать» — сообщает  К.  про  своего 
учителя  русского  языка  студента 
Смирнова  (И.  Кропоткин  «Записки 
революционера»  1920  г.  Книгоизд. 
«Голос  Труда»  стр.  51,  из  него). 

«При  его  помощи  продолжает  К—» 
•л  написал  длинную  «Историю  гри- 
венника» Мы  придумывали  различные 
характеры  Людей,  в  руки  которых 
попал  гривенник  «....я  даже  тогда 
пробовал  стать  журналистом.  На 
двенадцатом  году  я  начал  издавать 
ежедневную  ъа  ■  ■  >,■/....»  «В  1855  году 
я  стал  издавать  ежемесячный  жур- 
нал «Временник — (там  же).»  В  .  ■ 
журнале  К.  помещал  свои  повести. 
Журнал  прекратился  в  августе  1857  г  , 
просуществовав  два  с  половиной 
года....»  сообщает  далее  К",  (стр. 

«В  1859  году  или  в  начале  1860 
года  я  стал  издавать  м  о  ре- 

(?о  поционную  ■'<'  юту»  «В  том  возрасте 
я  мог  быть  конечно  только  конститу- 
ционалистом- добавляет   К. 

Приблизительно  к  этому  времени 
относится  и  то,  о  чем  сообщает  К. 
в  следующих  строках:  «В  четвертом 
классе  я  заинтересовался  историей. 
По  заметкам  составленным  во  время 
уроков  и  при  помощи  книг  (Саша, 
конечно  прислал  мне— замечает  К. 
про  брата  «Всеобщую  Историю» 
Лоренца)  я    написал  для  себя    целый 

ранней  истории 
(стр.  86).  Несколько  раньше  этого 
времени  К.  был  сделан  «первый  опыт 
исследования  народной  жизни»: «Саша 
которого  увлечение  политической 
экономией  стояло  тогда  в  зените 
посоветывал  мне  сделать  статисти- 
ческое описание  нашей  ярмарки  с 
целью  определить  оборот  ее.  Я  по- 
следовал совету,  и  к  великому  изу- 
млению, выполнил  работу  довольно 
успешно)  сообщает  К.  освоем  иссле- 
довании ярмарки    в  Ннколь- 
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ском,  (стр.  78)  Из  аналогичных  работ 
в  позднейшие  годы  (1862  г.)  К.  упо- 
минает о  своем  описании  экономиче- 
ского положения,  ■"  ъской  обла- 
сти, (стр.  132),  а  также  пишет:  «как 
чиновник  особых  поручений  при  ге- 
нерал губернаторе  по  казачьим  де- 
лам, я  сделал  тщательное  исследова- 
ние хозяйственного  положения  Уссу- 
рийских казаков,  терпевших  недород 
каждый  год....  Когда  я  возвратился  с 
Уссури  с  моим  докладом,  то  получил 
поздравления  со  всех  сторон»...  (стр. 
164)  Возможно,  что  этот  доклад, 
хранится  где  нибудь  в  Иркутске,  если 
не  был  отослан  в  столицу. 

Из  других  работ  К.  во  время  его 
пребывания  в  Сибири,  могли  сохра- 
ниться материалы  о  работе  !>'.,  шп. 
секретаря    двух  >.■  I  /;'    ре- 

формы тюр\  и  и  всей  системы  ссылки 
"  для  выработки  проекта  городского 
самоуправления.  В  результате  этих 
работ  К.  были  составлены  два  про- 
екта. 

Насчет  своего  проекта  о  реформе 
тюрем  К.  упоминает  и  в  другом  ме- 
сте (П.  Кропоткин  «В  русских  и  фран- 
цузских тюрьмах»  СПБ.  1906.  Изд.  т-ва 
«Знание»  стр.  20  и  21)  и  спрашивает 
«Какова  была  его  судьба?Вероятно,»— 
сообщает  К.  «он  до  сих  пор  мирно 
покоится  на  полках  министерских 
архивов»  (там  же,  стр.  21).  В  архи- 
вах бывш.  военного  министерства 
вероятно     где     нибудь    храните 

щетру  М н.1  н>- 
тину  а  большом  крушении  в  1863  году 
\муре  сорока  барж,  груженных 
продовольствием,  для  поселение!?, 
(3.  Р  часть  III,  глава  4-я,  стр.  153 
и  друг.) 

Из  своих  работ  позднейшего  вре- 
мени К.  между  прочим  упоминает  о 
своем  «записке  ошложе- 

' ,-,  России»  («3.  Р.» 
:тр.  258),  читанную  им  в  Географи- 
[еском  обществе  накануне  его  ареста. 
В  Архиве  И.  Р.  Г.  О.  в  Петрограде, 
вероятно  можно  разыскать  некоторые 
и  другие  рукописи  К'.,  написанные 
им  в  качестве  секретаря  отделения 
физической  географии  общества. 
Первоначальная  записка  К.  с  л< 

,    с  течением    времени 

лась  в  большой  труд.  О  нем  мы 

читаем  у  К.  (В  русских    и    француз- 


ских тюрьмах,  «Глава  III,    Петропав- 
ловская Крепость,»  стр.  ь4  -65). 

Об  этой  же  работе  К.  в  <  3.  Р.  > 
мы  читаем  следующее:  «Моя  книга  в 
крепости  разрослась  в  два  больших 
тома.  Первый  из  них  был  напечатан 
братом  и  моим  другом  Поляковым 
(в  Записках  Географичеекого  Обще- 
ства), второй  же  ш  ■  онченныи, 
остался  в  третьем  отделении  после 
моего  побега.  Рукопись  нашли  только 
в  1895  году  и  передали  Русскому 
Географическому  Обществу,  которое 
и  переслало  ее  мне  в  Лондон»  (стр. 
273).  Содержание  второго  тома  этой 
гы  указано  в  предисловии  вы- 
шедшего тома  (см.  этот  том  стр.  XVIII 
и  XIX)  впрочем,  резюме  второго  тома 
приложено  к  первому  (ср.  также  3.  Р. 
стр.  285).  Иной  интерес,  имеют  рчд 
других  рукописей  К.,  как  например: 
«У  Ивана  Гауэнштейна  были  найдены- 
писанные  рукою  кн.  Кропоткина  со- 
ния  «Пугачевщина»  к  «Должны 
наняться  рассмотрением  нде- 
"  '"  будущего  строи»  с  поправками, 
сделанными  рукой  Гауэнштейна  (см. 
«Государственные  преступления  в 
России  в  19  в.»  Сборник  под  редак- 
цией Богучарского,  приложение  «Про- 
цесс 193-х»  Ростов  Дон  1907  г.,  стр. 
34)  Что  касается  первой  из  упомя- 
ни, тых  рукописей,  то  повидимом\'  К. 
ее  имеет  в  виду,  когда  пишет  по 
поводу  агитационной  брошюры  по 
истории  Пугачевского  бунта,  упоми- 
наемой Л.  Шишко,  следующее:  «Кс^нец 
брошюры  анархический  идеал  безна- 
чальной России  действительно  на- 
писан мною.  Моя  рукопись  была 
арестована  у  кого  то  и  хранится  в 
III  отделении.  Когда  брошюра  была 
отпечатана,  Новицкий  (жандармский 
полковник,  ныне  генерал)  читал  мне 
ее  с  больши»  а  я  следил 
по  рукописи  «(А.  Э.  Шишко  С 
ние  сочинений  т.  IV,  Изд.  т-ва  «Ре- 
волюционная мысль»  1918  г.  стр.  150, 
примечание:  приписки  К,  сделанные 
кажется  в  1903  г.). 

Что  касается  другой  из  упоми- 
1.x  в  процессе  193-х  рукоп 
К.,  то  она  появилась  в  печати  только 
после  смерти  К.  (см.  Сборник  памяти 
Петра  Алексеевича  Кропоткина» 
1922  г..  а  также  журн.  Былое  №  17, 
за  1922  г.);  и  то  напечатана    не    вся 
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«Записка»,  и,  насколько  мы  слышали 
не  все  из  напечатанного  принадле- 
жит К.  (Дополненное  издание  этой 
«Записки»,  как  нам  передавали  под- 
готовляет к  печати  А.  А.  Шилов. 

Из  рукописей  К.  позднейшего  вре- 
мени мы  встречаем  в  «Записках  Ре- 
волюционера» указание  на  следую- 
щее: «Когда  зашла  речь  о  напеча- 
тании  группою  русских  товарищей 
за  границею  русского  издания  «За- 
писок Революционера»,  то  возник 
вопрос  что  печатать:  русский  ли 
текст  более  подробный,  особенно  по 
русским  делам,  чем  английский,  или 
перевод  с  английского?...  «мы  оста- 
новились на  переводе  с  английского» 
(«Предисловие»  стр.  V)  Переводчик 
же,  Дионео,  на  этот  счет  сообщает 
«Русский  перевод— полнее  англий- 
ского оригинала,  т.  к.  является  ре- 
зультатом сличения  французского  и 
немецкого  переводов,  переработанных 

автором,  НО  И  )>>/<'■  I,  п,1  играй,*)  не  по- 
лон в  том  смысле,  что  у  автора  есп1ь 
еще  главы  (написанные  по  русски);» 
т.  к.  я  имел  возможность  ознако- 
миться с  этими  главами»  -указывает 
Дионео  «то  могу  сказать,  что  они 
составили  бы  украшение  «Записок» 
(Дионео  «Заметка,»  «Русское  Богат- 
ство» 19! 2  г;  №11,  с"тр.  348)  Что 
касается  других  рукописей  К.,  то 
необходимо  указать  на  «Этику»  К., 
первый  том  которой  теперь  уже  вы- 
шел из  печати,  а  материалы  для  вто- 
рого тома  подготовляются  к  печати. 

Приведенных  нескольких  случай- 
ных указаний  достаточно  лишь  от- 
части для  того,  чтобы  судить  как 
велико  и  разнообразно  должно  быть 
количество  рукописей  К.,  а  также 
рукописных  вариантов  многих  из  его 
опубликованных  работ,  если  обра- 
титься непосредственно  к  исследова- 
нию разного  рода  архивных  матери- 
алов (см.  также  примеч.  96)  и  в  пер- 
вую очередь  личных  архивов  К. 

Особую  трудность  представит  со- 
брать письма  К.  Они  написаны  на 
разных  языках,  на  протяжении 
стольких  десятилетий  и  в  разные 
концы  земли  Установить  даже  пере- 
чень тех  лиц  и  коллективов,  которым 
писал  К.  представит  не  малые  затруд- 
нения. Так  о  своей  переписке  г  Степ- 
чяко.  ским  К.  указывает  сле- 


дующее: «мы  зашифровывали  умы- 
шленно длинною  болтовнёю,  конспи- 
ративное содержание  нашей  пере- 
писки» (Степняк  Кравчинский  «Ан- 
дрей Кожухов»  предисловие  К.,  стр.  14). 

Подробнее  об  этом  можно  про- 
честь «3.  Р.»  (стр.  249). 

Но  в  некоторых  письмах  К.,  не 
отличающихся  «многословием»  и  на- 
писанных как  будто  обычным  языком 
отдельные  слова  могут  иметь  совер- 
шенно иной  смысл,  чем  это  может 
показаться  неосведомленному  чита- 
телю, в  руки  которых  они  могут  слу- 
чайно попасть.  Смотри,  напр.,  курьез- 
ный случай  рассказанный  К.  из  своей 
переписки  <    (3.  Р.»  стр.  380, 

379). 

Далее  у  самого  К.  находим  сле- 
дующие указания  относительно  не- 
которых его  писем:  «Когда  я  выса- 
лился в  Гулле  и  поехал  в  Эдинбург, 
я  известил  лишь  некоторых  друзей 
в  России  и  в  Юрской  Федерации,  о 
том  что  благополучно  прибыл  в 
Англию»  (стр.  296).  «Первое  мое  пись- 
мо, которое  я  написал,  когда  я  при- 
был в  Англию  после  моего,  побега  из 
России  было  письмо  Гильому»  ука- 
зывает позднее  К.  в  другом  месте 
(см.  заметку  К',  в  книге  Гильбма 
«Интернационал»  Изд.  «Голос  Труда» 
т.  1,  стр.  11)  я  находился  в  живой 
переписке  с  моим  другом  Джемсом 
Гильомом  из  Юрской  Федерации»  пи- 
шет также  К.  в  «3.  Р.»  (стр.  299). 

Два  письма  К.  (см.  <3.  Р.»  стр. 
356  373)  фигурировали  в  Лионском 
процессе  и  по  всей  вероятности  хра- 
нятся во  Франции  в  судебных  архив- 
ных делах  этого  процесса.  Одно  и: 
них  относилось  в  то  время  к  /шугу 
К.  Жану  Граву,  а  другое  к  неизвест- 
ному нам  лицу. 

О  своей  переписке  с  любимым 
братом  Александром  П.  И.  сообщает 
между  прочим:  -Крайне  жаль,  что 
некоторые  из  этих  писем,  которые  я 
хранил,  как  святыню  исчезли.  Жан- 
дармы забрали  их  у  брата  во  время 
обыска»  (стр.  71,  3^7).  К.  имеет  в  виду 
арест  брата,  происшедший  прибли- 
зительно в-  конце  1874  года  (см.  «3. 
Р.»  стр.  276)  за  переписку  последнего 
С.  П.  Лавровым  (стр.  277).  При  обыск: 
думается  нам  были  взяты  и  письма 
самого  П.  К.,    которые  должны  быть 
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в  архивах  III  отделения  и  предста- 
вляют ке  малый  интерес  для  выясне- 
ния развития  мировоззрения  К.  (ср. 
стр.  74). 

К.  вел  большую  переписку  с  Элизе 
Реклю  и  среди  бумаг,  оставшихся 
после  смерти  Э.  Реклю  вероятно 
можно  найти  много  писем  К. 

О  некоторых  письмах  К.,  упоми- 
'  нает,  Дионео  (см.  «Русское  Богат- 
ство» 1912  г.,  №  Ц,  стр.  349).  В  част- 
ности, он  пишет:  «Когда  в  англий- 
ских газетах  появился  манифест 
17  октября,  я  получил  такую  теле- 
грамму от  П.  А.  К*.  «РеПсИе  ауес  рге- 
пйёге  У1С{о1ге  Ли  реир!е  гиззе.  Ье$ 
аиггез  5шугоп(».  Таким  образом,  не 
только  письма  но  и  телеграммы  К. 
могут  представить  не  малый  интерес. 

К  сожалению,  многих  лиц  и  в  осо- 
бенности друзей  К.,  с  которыми  он 
подолгу  переписывался  нет  уже  в 
живых  и  письма  К.,  если  они  только 
сохранялись  придется  разыскивать  с 
большим  трудом.  Это  также  нужно 
сказать  о  переписке  !>'..  с  родными; 
хотя  сам  К,  помимо  вышеуказанной 
своей  переписки,  косвенно  упоминает 
о  своей  переписке  лишь  с  оесщрою: 
Еленой  А.  Кравченко  -«3.  Р.  стр.  119), 
но  и  не  у  всех  живущих  эти  письма 
могли  сохраниться.  Нам  известно, 
что  ряд  крайне  интересных  писем  К. 
к  пг.  <).,  относящихся  приблизительно 
к  1904  1909  годам  находятся,  где  то 
в  Париже.  Мы  знаем  также  о  совер- 
шенно исключительном  случае  утери 
одной  переписки  с  Кропоткиным  бо- 
лее чем  за  двадцать  лет. 

Ряд  писем  П.  К.,  в  частности  в 
России  относящихся  к  последним 
годам,  не  мог  сохраниться  у  лиц,  ко- 
торым они  были  адресованы  по  не- 
зависящим обстоятельствам».  Так, 
например,  из  №  3,  журнала  «По- 
чин» за  февраль  1922,  (см.  стр.  8)  мы 
узнаем  об  одном  важном,  с  истори- 
ческой точки  зрения,  письме  К.  по- 
следнего времени  из'ятом  комиссаром 
одного  из  Московских  учреждений, 
во  время  обыска  и  не  возвращенном»; 
аналогичный  случай  как  мы  слышали 
имел  место  в  Петро!  ра  ;е  относительно 
шести  писем  К.  1918  1920  п 
писем  последнего  времени  отмстим 
между  прочим,  на  основании  того, 
что  пишет    Б.   Лебедев,    (см.    газету 

СБОРНИК    ПАМЯТИ    П.    А.    КРОПОТКИНА. 


«Анархические  организации  памяти 
П.  А.  Кропоткина»  8-  13  февр.  1921  п 
должны  быть  письма  /»'.  к  Ленину 
и  я  В.  Ц.  И.  К 

К  сожалению,  по  всей  вероятности 
далеко  не  все  письма  К.  даже  послед- 
них лет  могли  сохраниться  в  копиях 
в  личных  архивах  К.  (см.  упомина- 
ние о  такой  копии  одного  из  писем 
К.  «Почин»,  1922  г.,    стр.  4,  при. 

3. 

К  сожалению  мы  лишены  были 
возможности  тщательно  исследовать 
даже  русские  прокламации  70-ых 
годов,  среди  которых  полагаем  могут 
быть  написаные  П.  К.  Что  же  касается 
заграничных  листовок  позднейшего 
времени,  среди  которых  несомненно 
должны  быть  принадлежащие  перу 
К.,  то  на  этот  счет  мы  также  не 
встретили  никаких  указаний  в  лите- 
ратуре. 

Из  литографированных  изданий 
К.  мы  нашли  лишь  следующее  указа- 
ние М.  №Шаи:  «(гасК  гиззе  Шо§га- 
рЫёе  К  пю1ос^е  (ёсКт.  с1апо!е5*те,  еп 
Яиззч'е,  188»)  (М.  ЫеШаи  «ВлЬПо^гар- 
Ые  о!е  Ь'АпагсЫе»  Ргё*асе  сРЕНяее 
Кес1из.  Аппёе  1897  ВгихеПез  р.  238), 
а  также  «{гаа\  ро1опа15е:  Оо  М1ос1- 
21егу  «В|ЫЫес/.ка  РгоНапага-  П. 
Шаг5а\уа  1883,  36  рр.  ш  8°,  еЛШоп 
с1апо'е5{|пел  (там  же  стр.  75).  Е^дру- 
гом  же  издании  при  перечне  литера- 
туры вышедшей  в  1883  г.  мы  встре- 
чаем указание  на  «К-  молодежи» 
брошюру,  изданную  в  Варшаве  («По 
тЫ^егЛ»),  в  1887  г.»  (явная  опе- 
чатка в  отчете  за  1883  г.,  где  должно 
быть  именно  лччз  г.),  «переведенную 
на  русский  язык  и  гектографирован- 
ную» (см.  Хроника  социалистического 
движения  в  России  1878-1887 
Официальный  отчет  М.  190о  (на  об- 
южке  1907)  Изд.  Саблина,  стр.  252). 

Можно  лумать  также  что  литогра- 
фированное    издание     «Аих     ]еипе5 
еепз»    подписанное    Ье5    апагсп151ея 
рап$1еп8»      (без    обозначения 
которое   упоминает   М.  №К1аи 
же  стр.  63)  принадлежит  К. 

Других  же  указании    на  литогра- 
фированные издания  К.   за  исключе- 
нием №  290  (см.  примеч.  44) 
встречалось. 

н. 
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Сведения  о  листовках  и  литогра- 
фированных изданиях  К.  пожалуй 
можно  было  бы  получить  при  опросе 
соучастников  К.  в  революционном 
движении  разных  стран. 


4. 


Вообще  К.  чаще  всего  подписы- 
вался так:  «П.  Кропоткин»  или  «Петр 
Кропоткин»,  или  сокращенно  «П.  К.», 
в  Британской  же  энциклопедии  «Р. 
А.  К.»  (см.  некоторые  из  автографов 
К.:  на  иностранном  языке,  напр.,  на 
портрете  1904  г.,  воспроизведенном  в 
журнале  «Всеобщая  Библиотека»  ред. 
изд.  В.  Врублевский  СПБ.,  1СЮ7  г.. 
№  3;  на  русском  языке. — на  портрете 
1910  г.  воспроизведенном  в  газете 
<:Утро  России»  1912  г.,  №  272  и  др.). 

При  этом  заметим  во  1-х,  что, 
хотя  другие  уже  очень  давно  начи- 
нают неправильно  писать  и  опубли- 
ковывать его  фамилию  через  «а»,  т. 
ё.  Кропоткин  («в  официальных  бума- 
гах его  фамилия  писалась  через  «а», 
—сборник  «Памяти  П.  А.  К.»  1922  г. 
стр.  62),  тем  не  менее  сам  К.  этого 
кажется  никогда  не  делал. 

Дело  в  том,  что  фамилия  К.  про- 
м  :ходит  от  прозвища  «Кропотка»,  ко- 
торое получил  очевидно  за  склон- 
ность к  кропотливости  родоначаль- 
ник К.  князь  Дмитрий  Васильевич 
Смоленский  (см.  «Новый  Энциклопе- 
дический Словарь»  Брокгауза,  т.  23 
стр.  453);  и  фамилия  родоначальников 
К.  официально  также  писалась  через 
о  см.  напр.,  упоминание  о  князе, 
«Дмитрий  Кропоткин»  в  1598  г. («Ле- 
топись Историко-Родословн.  Об-ва  в 
Москве»  М.  1907  г.  выпуск  I,  публи- 
кация Н.  Мяглева  и  другие  выпуски) 
во  2-х)  хотя  некоторые  до  последних 
лет  жизни  К:,  и  даже  иногда  после 
смерти,  считали  своим  долгом  при 
всяком  упоминании  фамилии:  К'. — 
приставлять  «князь»  и  за  К.  против 
его  воли  приписывали  ему  в  подписи 
по  своем\г  усмотрению  сей  титул, 
сам  П.  К.  этого  никогда  не  делал: 
когда  я  начал  писать  повести— что 
было  на  двенадцатом  году— я  стал 
подписываться  просто  «П.  Кропот- 
кин» тоже  делал  ч  и  впоследствии»... 
(«3.  Р»  стр.  35). 


Из    работ    К' ,  подписанных  сов 
местно  с  другими    можно    указать 
на  «Философию    геологии    Д.  Пэ 
(СПБ.  1867),    которую,   как  значится 
на  обложке     перевели  с  английского 
П.  и  А.  Кропоткины»,  на:    «Экспеди- 
цию  для    изследования    Русских  Се- 
верных Морей».  Доклад  комиссии  из- 
бранной Отделением  Географ.  Физич. 
для    разработки     плана    снаряжения 
экспедиции»,    который  как    значится 
далее:  «Составлен  П.  А.  Кропотю 
при  содействии    А.    И.    Воейкова,  М. 
А.  Рыкачова,  Барона    Н.  Г.  Шиллин- 
га, Н.  Г.    Шиллинга,    9.  Б.    Шми 
и  6.  в.  Яршинского»   (СПБ.  1871    гл. 

Впрочем  насчет  этой  работы  К. 
сообщает:  «Назначен  был  комитет, 
чтобы  выработать  план  русской  по- 
лярной экспедиции  и  наметить  те 
научные  работы,  которые  такая  экс- 
педиция могла  бы  выполнить.  Спе- 
циалисты взялись  составить  каждый 
свою  часть  доклада,  но  как  это  часто 
случается  к  сроку  готовы  были  толь- 
ко несколько  отделов:  по  ботанике, 
зоологии  и  метереологии.  Все  осталь- 
ное пришлось  составить  секре 
комитета, то-есть  мне»(«З.Р.»стр.  180). 

Довольно  трудно  установить  ка- 
кую долю  не  только  работы,  но  и  ав- 
торства вложил  К.  в  известный  труд 
Элизе  Реклю  «Земля  и  Люди»,  в  ча- 
сти касающейся  России.  В  то  время 
как  Реклю,  напр.,  пишет  «К.  в  осо- 
бенности может  по  праву  приписы- 
вать себе  многие  страницы  этой  кни- 
ги» (см.  предисловие  в  книге  Э 
Реклю  «Всеобщая  географич>-  том  VI 
«Азиатская  Россия»  СПБ.  1883  и. .д. 
Картогр.  завед.  А.  Ильина»)  и  делает 
прямые  ссылки  на  рукопись  К.,  сам 
К.  пишет  про  это  об  Э.  Реклю:  «нет 
ни  одной  строчки  в  этом  громадном 
труде,  которая  как  в  первоначальной 
рукописи,  намечавшей  основные  мыс- 
ли труда,  там  и  в  бесчисленных 
ректурных  поправках  не  была  напи- 
сана им  собсп  венноручно»  (см.  ГГ.  Кро- 
поткин «Биография  Реклю*  в  прило- 
жении к  Элизе  Реклю.  «Речь  о  рус- 
ской революции» — Сборник  «Союз 
Равных»  изд.  Равенства  1900,  ст; 
Отметим  также,  что  в  ряду  47  под- 
писей под  известной  щией 
анархистов  по  поводу  Лионского 
цесса  во  Франции   в  1881   г.  (литера- 
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туру  о  нем  смотреть  ниже  прим.  9 
стр.)  имеется  и  подпись  К.  (см.  «По- 
чему  мы  анархисты»,  Хлеб  и  Воля, 
1903  г.,  №  2). 

Из  своих  литературных  псевдо- 
нимов К.  упоминает  лишь  об  одном 
«Левашов»  («3.  Р»  стр.  298).  Этим 
именем  («Ьеуаспои'»),  как  упоминает 
между  прочим  М.  №М«ш  в  своей  би- 
блиографии (стр.  73),  К.  обозначил 
■  дну  свою  коротенькую,  но  весьма 
важную  для  истории  анархического 
движения  работу,  напечатанную!  ноя- 
бря 1879  года  в  «Кёуойе»  (а  также 
отдельным  изданием;  о  ней  см.  «Пе- 
речень работ  К.»).  Других  работ  за 
подписью  «Левашов»  у  №Маи  не 
указано.  • 

Наконец,  что  касается  работ  К. 
появившихся  без  подписи,  так  на- 
зываемых анонимных,  то  таковых  не 
мало  и  розы екать  их  представляет 
величайшие  затруднения.  Так,  напри- 
мер, вряд  ли  кто-либо  мог  бы  когда- 
нибудь  разыскать  ту  небольшую,  но 
любопытную  для  своего  времени,  за- 
метку К.,  которая  приведена  первой 
в  нашем  предварительном  перечне 
работ  К.,  если  бы  о  ней  случайно  не 
сообщил  сам  К.  г.  В.  В.  Святловскому. 
Аналогичное  нужно  сказать,  напр.,  о 
больших  корреспондентах  К.  из  Ир- 
кутска в  «Биржевых  Ведомостях»  за 
1866  год  (редакция  'Сборник  Памяти 
П.  А.  К.>  1922  г.  воспроизводит  их 
с  добавлением  подписи  «П.  Кропот- 
кин;, почему  то  не  указывая,  что  эти 
корреспонденции  печатались  без  вся- 
кой подписи),  если  бы  сам  К.  не  упо- 
мянул бы  о  них  в  «3.  Р.»  (ошибочно 
V  казав  лишь  дату  «1865»  вместо 
1866  г.  см.  «3.  Р.»  стр.  186,  и,  напр., 
ту  же  книгу  в  изд.  «Знание»  1906  г. 
стр.  196  или  вернее  до  К.  не  упомя- 
нул В.  Бурцев  в  своей  работе  «За 
сто  лет»  Лондон  1897  г.  (г.  Петр.  ) 
год  напечатания  этой  статьи  указан 
здесь  тем  правильно,  но  неправильно 
указано  назв.  органа). 

Многое  осталось  до  сего  времени 
не  разысканным  не  только  в  русских 
периодических  изданиях  старого  вре- 
мени, но  и  в  заграничных  напр.  в 
«ВиПегт  с1е  1а  Рёйёгаттоп  )ига5- 
51еппе»;  в  «Ье  РёуоКё»  и  ее  сме- 
нивших органах.  Если  относительно 
РёУоНе,    напр.,    редактор    ее    указы- 


вает: Большинство  статей  мне  при- 
ходилось писать  самому»  («3.  Р.» 
стр,  427),  то  естественно,  что  здес;. 
должно  быть  не  мало  материала  К., 
хотя  бы  без  всякой  подписи.  Не 
даром  №Маи  сообщает  в  своей  би- 
блиографии: П.  К.  написал  множество 
статей  и  заметок  без  подписи,  по- 
мещенных в  «Ье  РёУоНё»,  «Ьа  Рё- 
УоКе».  <'Ргеес1от...»  (стр.  86  выше- 
указан, работа)  Из  них,  к  сожалению 
сам  ^1т1аи  определенно  указывает 
лишь  только  на  одну  работу  бе 
подписи,  которую  он  считает  прина- 
длежащей П.  К.,  а  именно  «Ье  Утк- 
нете 51ёс1е»  (Ьа  РёУоИесЗО  ноября 
по  28  дек.  1889),  являющейся  критикой 
одной  из  первых  работ  Беллами: 
«Через  сто  лет»  (см.  М.  №М1аи  там 
же,  стр.  83  и  21 4 1.  Впрочем,  ЫеШаи 
возможно  приводит  ряд  работ  К.  без 
указания  относительно  их  аноним- 
ности. По  крайней  мере  это  нам 
определенно  стало  известно  относи- 
тельно брошюры  «Ье  Ргосё§  с!е  5о1о- 
учегЬ»  1879  г.,  вышедшей  в  том  же 
году  на  итальянском  языке,  которая 
хотя  и  принадлежит  перу  К.,  но 
издана  анонимно  (ср.  КеШаи  стр.  !  3 
и  Цоколли  «Анархизм»  Изд.  Н.  Гла- 
голева СПБ.  стр.  313)  Выше  мы  вы- 
сказали предположение  (см.  примеч.  3) 
что  французское  литографированное 
издзние  «К  молодеж'и»,  подписанное 
<анархисты  Юры»  принадлежит  К., 
хотя  сам  №и1аи  это  почему  то  не 
отмечает.  По  всей  вероятности  без 
подписи  появилась  и  та  заметка  К. 
в  Рё\о1:ё,  в  которой  он  сообщает  о 
Священной  лиге»  и  подготовляю- 
щемся на  него  покушении  (см.  «3.  Р.» 
стр.   45). 

№Шаи  сообщает,  между  прочим 
также,  что  во  время  пребывания  К, 
в  Швейцарии  им  помещалась  русская 
хроника  в  юрских  и  женевских  орга- 
нах (там  же  стр.  86)  Но  в  частности 
не  давал  ли  чего-либо  К.  в  это  время 
(1877—1881)  в  выходившие  тогда  рус- 
ские издания?  Прав  ли  Л.  Дейч,  отме- 
чающий, что  К.  вместе  с  Реклю 
«основан  был  в  Женеве  небольшой 
листок  на  французском  языке,  под 
.заглавием  «Лавангард»,  посвященный 
пропаганде  анархических  взглядов 
сообщающий  что  между  К.  и  руко- 
водителями «Общины»  существовали 
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наилучшие  отношения»  и  вместе  с 
тем  несколькими  строками  после 
этого  пишущий  о  К.  «Другому  до- 
садно было,  что  он  за  все  время 
своего  пребывания  тогда  в  эмиграции 
более  двух  с  половиной  лет-- не  на- 
писал ничего  для  соотечественников 
и  в  частности,  ни  в  «Общине»,  ни  в 
«Земле  и  Воле»  не  поместил  ни  одной 
статьи  (Л.  Г.  Дейч  «Русская  револю- 
ционная эмиграция  70-х  годов»  Гос. 
Изд.  Пет.  1920,  стр.  11  и  15)?  Отве- 
тить на  наш  вопрос  вполне  утвер- 
дительно, в  особенности  если  принять 
во  внимание  возможность  позволения 
материала  без  подписи  К.,  здесь  мы 
не  беремся.  (Возможно  что  это  и  так 
на  что  тогда  нужно  привести  более 
определенные  пояснения,  чем  это  де- 
лает Л.  Дейч  в  своей  довольно  по- 
верхностной книжке). 

Из  журнальных  работ  К.  в  рус- 
ских изданиях  более  позднего  вре- 
мени не  мало  не  подписанных  статей 
К'.,  например,  в  журналах  «Хлеб  и 
Воля»  (1903—1905  г.),  и  листки  «Хлеб 
и  Воля»  (1906=1907  г.). 

Что  касается  первого  журнала, 
то  к',  пометил  в  ряде  вышедших  №№ 
подписанными  лишь  несколько  отдель- 
ных писем  и  одну  лишь  вполне  за- 
конченную статью;  как  вдруг  редак- 
ция журнала  в  одном  из  последую- 
щих №  (№  15  от  февраля  1905  г.), 
опубликовывает  письмо  ТС,  в  котором 
последний  извиняется  за  то,  что  он 
не  продолжает  «начатых  статей»  и 
обещает  их  продолжить  по  выздоро- 
влении. Это  может  служить,  между 
прочим,  доказательством  того,  что 
неподписанные  статьи  К.  в  этом 
журнале  имелися.  Да  это  могут  по- 
жалуй подтвердить  некоторые  из 
сотрудников  этих  журналов,  здрав- 
ствующие и  поныне.  К  сожалению, 
даже  в  сборнике  «Хлеб  и  Воля»,  вы- 
шедшей в  России  в  1906  г.  где  со- 
браны многие  статьи  из  журнала  под 
таким  же  наименованием,  статьи  К. 
перепечатана  в  ряду  других  без  обо- 
собленного указания  кому  они  при- 
надлежат. 

Попадаются  и  отдельные  издания 
напр.  брошюра  «Русский  Рабочий 
Союз»  изд.  Свобода  1906  г.,  без  ука- 
зания автора  (что  упомянутая  бро- 
шюра—ТС,    между  прочим,    видно  из 


объявления  в  «Листки  Хлеб  и  Воля» 
от  13  Дек.  1906,  №  4,  стр.  7).  Мы  не 
говорим  уже  о  множестве  таких  не- 
подписанных заметок  К'.,  как  напр.. 
и  журн.  «Иа1ше»  и  друг.,  энцикло- 
педических словарях  и  т.  п.,  а  также 
сделанных  К',  переводов  чужих  про- 
изведений (см.  насчет  последних  напр. 
Л.  Дейч  «С.  М.  Ь'равчинский  Петр, 
1919  г.  стр.  11) 

Возможно  неопубликованная  часть 
«Записок  Революционера»,  о  которой 
нами  упоминалось  выше  (см.  примеч. 
2,  стр.  239),  может  дать  ценный  ма- 
териал и  в  частности,  и  о  литера- 
турных работах,  принадлежность  ко- 
торых К.  до  сего  времени  остается 
неизвестной. 


Периодическая  печать  анархи= 
стов,  судя  по  количеству  назван кй, 
не  так  уже  малочисленна,  как  это 
может  показаться  читателю,  живу- 
щему в  русских  условиях.  Так  на- 
пример указатель  периодических 
изданий,  цитированных  М.  ЫеШаи, 
занимает  в  его  замечательной  книге 
«В1Ы'ю§гаргме  с!е  V  АпагсЫе»  23  стра- 
ницы (стр.  255—277)  и  содержит 
около  700  повременных  изданий  вы- 
пущенных анархистами  за  ряд  лет; 
при  этом  нужно  принять  во  внима- 
ние что  работа  №еи1аи  закончена 
более  четверти  вгкп  тому  назад 
(31  Дек.  1896  г.).  Но  не  нужно  ду- 
мать, что  количество  анархисти- 
ческих  повременных  изданий,  не- 
смотря на  все  препятствия  для  их 
развития,  сократилось.  Для  при- 
мера приведем,  хотя  и  длинную,  но 
тем  не  менее  не  безинтересную  вы- 
держку которую  нам  случайно  уда- 
лось встретить  в  скудной  литературе 
по  этому  вопросу;  перечислив  целый 
ряд  полицейских  мероприятий,  пред- 
принятых для  подавления  анархи- 
стического  движения,  анонимный 
автор  статьи  «АпагсЫ$ти5»  в  одной 
из  немецких  энциклопедии  пишет: 
«Что,  впрочем,  анархизм  ни  в  коем 
случае  не  может  считаться  ликви- 
дированным доказывает  число  анар- 
хистических  повременных  изданий, 
которых  теперь  около  согни  или 
даже  более.  Так,    в  конце  1901    года 
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выходили:  (изменяю  цитированные 
издания  но  русскому  алфавит}  стран  I 
■лАвстрия»  Оег  ке\е  5о21аПз{  (Грау) 
«[Чоуу  КиН»  (по  чешски  Прага);  а 
также  «МаИсе  5уоЬос1у»  (Брюн), 
«Ногтк»  (Вги§);  Англия  «Ргеес1от> 
(Лондон), «АгЬеНеНтеипсЫ по  еврейски 
Лондон),  «Ьа  §геуе  §епёга1е»  (по 
французски  и  итальянски,  Лондон), 
Аргентина  «Ьо  Ргот.езга  11тапа»,  «Е1 
РеЬе1с1е»,  «Е1  ОЬгего»,  «Е1  5о1,»  «Е1 
ОЬгего  Рипайего,»  «Е1  ОЬгего  а1Ьате,» 
е.  I.  с  то  испански)  Ь'  А\'ешге,  Ьа 
N4*^ \'а  СтПта  (по  итальянски,  Буйное 
Айрес)  Бельгия:  Ь'  ЕтапараНоп 
!  Брюссель)  Ье  Ре\'еП  с1е5  ТгауаШеигз 
(Лютих):  "ОиЛ  иакт^»  (по  фламанд- 
ски Антверпен!  Ира. т. та:  «Ье  ОтЧо» 
пю  итальянски,  СигШЬа)  «Ра1езт.а 
ЗоааЬ  (по  испански,  итальянски, 
португальски,  Сан  Паоло)  Германия: 
«№иез  ЬеЪеп»  (Берлин,)  «Рге1пеК» 
'близь  Штуттгардта);  «Эег  агте 
ТеиЛе1»  (Фридрихсхафен  близ  Бер- 
лина); ГолланОия:  АпагсЫе»,  Ое  Ргуе 
БоааПзЬ  (Амстердам)  «Ое  госкотз* 
(Ооппспет),  «Ое  АгЬе1с1ег»  (Сго- 
п'ш§ег),  «РеспЛ  уоог  АПеп  (Оеуеп- 
гег»,  «Ое  2л\еер»  (Гаага);  Египет  «Ьа 
1пЬипа  ЫЪега»  (Александрия);  Испа- 
ния: «Ре\151а  В1апса»;  «Йеггау  Ьи- 
Ъег1асЬ>  (Мадрид),  «Е1  Ргос1ис1ог»;  «Ьа 
Мие1§а  2епега1»  (Барцелона,)  «Е1 
СозтороПзта»  (Ва11ис!о1|с1),  «Ьа  А1агта 
|Реи§);  «Нишатёас!  ПЬге»  (Валенсия) 
<Е1  Рго'еЧапо»  (Кадикс),  А1ас!апк' 
(5ап1апс1еГ!;  II татя  Ь'  А^Иа/.'юпе» 
(Рим),  «Ь'  Рга  Мио\а»  (Неаполь), 
<*Ь'  Ауетге  зосю!»  (Мексика);  Куба'. 
«Е1  МиеУо  1с1еа1»  (Гавана)  Норвегия'. 
«Р'е  РпЬе1>  (Христиания)  Португалия 
'■  АОЬга»  (Лиссабон),  «Рго1егапо» 
(Опорто);  Румыния:  «Реу'|51а  Нее! 
(Бухарест),  Северная  Америка',  па 
английски:  «Ргее  5ос1е1у»  (Чикаго), 
<  01зсопг.еп1»  (Моте,  Ьапе,  Ьау,  Ва- 
шингтон), «ЫЬег1у»  (Ньююрк);  по 
немецки".  РгеИнчт»,  «Бег  Тгатр  > 
(Ньюиорк),  СЫса^оег  АгЬеНеггеПип^^ 
УогЬо^е  (Чикаго);  по  французски: 
«Сегтта1»  (Патерсон,  Ньюиорк),,  »о 
итальянски:  «Аигога»  (5рпп&,  ЦаНеу 
ИПпоЫ,  0_иезйоп  зоааЬ  (Патерсон, 
Ньиорк);  по  шчшнеки:  «Е1  Эезрег1ог» 
(Бруклин);  «Ьа  Уо/.  с!е1  Езс1а\го»;  Ьа 
Уосе  с1е11о  5!Ы\опа;  по  испански  и 
итальянски   «Татра»   (Флорида),  «Е1 


Рез131епзе^,  «Кеу  ШезЬ  (Флорида); 
по  чегшкч—«Уо\пе  Ь"з4у»  (Бруклин,; 
по  еврейски:  <-Рге1е  АгЬейег  $('тпте» 
(Ньюиорк);  Уругвай:  «Е1  Оелеспо  а  !а 
У1с1а;  Ьа  ТпЪипа  ЫЪег^апа;  Е1  ТгаЬар 
(ежедневное  издание!  Моп1е\чс1ео); 
Франция:  «Ье  Тетрз  Моиуеаих»,  Ье 
ЫЪегЫге;  Ь'Ес1исаиоп  ЫЪеггапе,  Ье 
Р1ате1аи  (В1еппе  'зёге);  Чили:  Ьа 
А§касюп;  Ьа  РеЬеПоп  (Сант-Яго; 
Швейцария:  Ье  Рё\'еП;  1е  Р|з\е§1ю 
(по  французски  итальянски  Женева)». 

Помимо  вышеназванных  изданий — 
упомянем  свободно  -  коммунистиче 
ские  издания  Голландии  и  Бельгии 
(Ьа  Ва1а11е  -Ыатиг),  антипарламен- 
таристические  органы  профессио- 
нальных союзов  (Ьа  Уо1х  с1и  Реир1е, 
Ье  Р<1а  Со11е)  в  Голландии,  Испании, 
Аргентине;  журналы  молодых  лите- 
ратурных направлений,  как  Ве\'ие 
В1апспе„  популярные  издания,  как 
Ь'ЫшхегзНа  РорЫаге  (Маптиа),  Вгапс! 
(Ми1тб  в  Швеции):  журналы  «тол- 
стовцев»: «Тпе  NеV  Огёег»  |Ьопс1оп), 
«Свободное  Слово»  'Женева)  и  друг, 
направлений  «Ше  Меие  дететзспа'Т.» 
(Берлин),  ЬигКег,  тпе  5ех  0_иезтюп 
(Чикаго),  «Ре§ёпага1юп»  (Раи1  Ро- 
Ып,  Париж),  сатирические  журналы, 
как  «Ь'А531ете  аи  Веигге»  (Париж), 
даже  журнал  для  детей  1еап  Р!егге 
(Париж)». 

(«Меуегз   ^ггозезз    Копуегзайопз 
Ьех1К0П»     Беспзк-      АиПа^е     Ье'рг'8 
\\Пеп,  В1Ыю|2;гарЫзспез  1п51\1ит,  1902, 
В  1,  5.  484). 

Однако  автор  только  что  цити- 
руемых сведений  об  анархичс 
современной  печати,  выходившей  5 
лет  спустя  после  окончания  библи- 
ографической работы  М.  №еШаи,  не 
исчерпывает  своими  указаниями  всех 
наличных  изданий.  Так,  например, 
мы  можем  назвать  два  из  таких 
пропущенных  изданий  за  указывае- 
мый год,  а  именно:  начавший  вы- 
ходит!, с  21  июня  1401  года  в  Па 
риже  журнал  «5т-5|-К|»  («Новые 
Времена»  по-китайски I,  редактор  ко- 
торого У.  2*1, между  прочим,  помещал 
в  нем  свои  переводы  произведений 
П.  К.  и  журнал  «с!ег  2еи&е1з1»,  изда- 
вавшийся в  1901  г.  в  Ньхйорке  П. 
Рамусом  (см.  упоминание  о  последи, 
издании  в  книге  «01е  1гг1епге  ипс! 
ХуЧззепзспатЫоз'^кеН  с!ез  Магмзтиз 
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\т  Вегекп  ёез  ЗоааПзтиз  V.  Р1егге 
Ратиз  Меп  1919  г.  стр.  215). 

Для  несколько  более  позднего  вре- 
мени, можно  встретить  указания  от- 
носительно анархической  прессы  в 
«А1тапасп  с!е  1а  Оиезтлоп  5оаа1е»  за 
13  лет  его  выхода,  о  котором  упоми- 
нает, между  прочим,  А.  Аммон  (Ам- 
мон «Социализм  и  Анархизм»  Москва 
1906  г.  стр.  75). 

Боргиус  в  своей,  брошюре  «Теоре- 
тические основы  анархизма»  (русск. 
пер.  Одесса  1906  г.  стр.  69)  для  19Ш  г. 
приводит  след.  цифры  одних  анар- 
хистских период,  изданий,  выходя- 
щих на  разных  языках:  на  англий- 
ском языке — 5,  на  голландском — 8, 
испанском  и-  португальском — 33, 
итальянском — 15,  немецком— 7,  поль- 
ском и  чешском — 7,  румынском— 1, 
скандинавских— 2,  французском  язы- 
ке--/ конечно  эта  статистика  не 
полна.  Для  1908,  1909,  отчасти 
1910  года  указания  на  периодиче- 
ские издания,  анархистов  можно 
найти  в  «ВпПеНп  </<■  Ъ'1п1е>наИопа1е 
АпагскШе»  Ьопс1оп  за  эти  годы, — для 
НПО  и  1911  года  см.  1п1егпатлопа1е$ 
Аскезяуеггекпгпзз  йег  АпагсЫйИзспег 
Ргезве  I  1аЬгЬисЬ  сГегтге1еп  ^епегатлоп 
издаваемом  под  редакцией  Р1егге  Ра- 
тиз'а,  3  I,  II  за  эти  годы  (2йпсп). 

Стремясь  дать,  по  возможности 
полно,  сведения  об  анархической 
прессе,  мы  не  можем  здесь  входить 
в  оценку  вышеупомянутых  журна- 
лов. Сам  К.  помещал  свои  статьи 
и  заметки,  сравнительно,  в  очень 
ограниченном  числе  органов  анархи- 
стов; тем  не  менее  статьи  П.  К.  пе- 
репечатывались  в  подавляющем  боль- 
шинстве выходящих  повременных 
анархистических  изданиях,  так  что 
гораздо  труднее  определенно  указать 
на  издание  где  бы  какой-нибудь  ста- 
тьи К.  не  было,  нежели  просто  пе- 
речислить все  выходившие  издания 
за  время  почти  полувековой  писа- 
тельской деятельности  П.  К.,  как 
анархиста;  помимо  того  все  эти  из- 
дания почти  без  исключения  приводят 
мысли  или  упоминают  имя  П.  К.  в 
той  или  иной  связи  и  таким  обра- 
зом представляют  специальный  ин- 
терес. 

Что  касается  русских  анархи- 
стических повременных    изданий, 


то  сведения  о  них  в  литературе  во- 
обще крайне  скудны.  Попытаемся 
дать  самый  предварительный  и  край- 
не неполный  перечень  их;  сюда  мож- 
но отнести  ";  журналов  60-х,  70-х 
и  отчисти  ио.и)не'нших  годов  *Даро(1- 
нос  Дело»  (№  1  1868  г.),  «Народная 
расправа»  (1869),  «Община»  (1870  ч 
Колокол»  (1870  г.)  «Свобода»  (1872; 
Работник  (1875-1876),  Община  (1878), 
«Земля  и  Воля^  (1878-1870),  «Чер- 
ный Передел»  (1879-1890  г.),  I?) 
«Правда»  (1882-1883,  хотя  в 
издании  принимали  участие  та- 
кие анархисты,  как  В.  Черкезов,  к 
последнему  изданию,  нужно  быть 
очень  осторожным;  «Правда»  издава- 
лась агентом  русского  правительства 
Климовым,  как  это  впоследствии 
выяснилось,  отчего  и  издание  прек- 
ратилось (см.  об  этих  журналах:  «А 
Септ.игу  о*  роНЫИе  т  Ризыа  (1800- 
1896) — «За  сто  лет»  Сборник  по  исто- 
рии политич.  и  обществ,  движения 
(в  двух  частях)  Составил  Вл.  Нур- 
иев при  ред.  участии  С.  И.  Кравчин- 
ского  1897  Лондон,  «/'.  -1.  Куклиь 
Итоги  революц.  движения  в  России 
за  сорок  лет  1862  1902  ЖенеЕа1903  г. 
«СаЫо§ие  В|Ыю§гарп'|цие  Библиогра- 
фический Каталог.  Профили  редак- 
торов и  сотрудников  Сагои§е  (Сепё- 
\е)  .1/.  Е1рШт,  иЪгапе-есШеиг  1900. 
1'ц<~>, и.нн  «Среди  Книг»  т.  I,  а  также 
издание  под  редакцией  В.  Балил^в- 
ского  (В.  Я.  Богучарского)  приложе- 
ние первое  и  второе  к  его  Сборни- 
кам «Государственные  преступления 
в  России». 

/»'  журналам  9(Х^ых  ю<)ов  и 
нейшвю  примени  относятся:  «Хлеб  и 
Воля»  (1 903-1 905),  «К  оружию«  (1904) 
и  «Листок  гр\ппы»  «Безначалие 
(1905)  «Черное  Знамя»  (1905>  Набат - 
(1905),  Листки  «Хлеб  и  Воля»  (1900- 
1907),  «Буревестник»  (1906-1910)  «Бун- 
тарь» (1906-1909),  «Вольный  Рабочий- 
(1906),  «Мятежник»  (1907),  «Анархист 
(1907  г.)  «Листок  Бунтаря»  (1908  г.) 
«Без  руля»  (1908  г.)',  «Хлеб  и  Воля  • 
(1909  г.)  «Молот»  (1913  г.)  «В  Помощь» 
•  1913),  «Рабочий  мир» (191 2-1 4), «Воль- 
ная община»  (1914),  «Хлеб  и  Воля» 
(1914)  «Набат»  (1915)  «Рабочая  мысль» 
(1016-1917)  «Рабочее  Знамя»  (1907  . 
«Путь  к  свободе»  (1917). 

Из  периодических    изданий  анар- 
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хистов  на  иностранных  языках  за 
это  время  мы  можем  назвать:  на 
польском  языке— «Голос  Революцио- 
нера» (1906),  ряд  легальных  газет  на 
грузинском  языке:  «Нобати»,  Хма  , 
«Муши  П906  г.),  «Буря»  1907  г.  (см. 
Альманах  Сборник  по  истории  анар- 
пэижен.  в  России  том  I  Париж 
1906  стр.  99,  100,  103  и  наконец  на 
латышском  языке  2(ппа5  В1а?з  (1916- 
1917  го. 

С  развитием  революции  выходят 
I  191?  году  в  России: 

«Анархист»  (Ростов  Дон),  «Анар- 
хия» (Москва),  «Безначалие»  'Пет  I, 
«Бунтовщик»  (Томск1.  «Буревестник» 
(Петроград),  «Буревестник»  (Одесса1, 
«Бюллетень  Временйого  Осведомит. 
Бюро  Анархистов»  (Харьков),  «Воль- 
ный Кронштадт»  |  Кронштадт),  Толос 
Анархии»  (Саратов),  «Голос  Анар- 
хиста» Юдесса),  «Голос  Труда« (Пет- 
роград), «Коммуна»  (Петроград),  «Ра- 
бочая мысль»  «Харьков),  «Свободная 
Коммуна»  (Петроград1,    Труд  и  Воля- 

<  Петроград),  «Хлеб  и  Воля»  (Харьков  ; 
помимо  этого  в  этом  году  начинают 
выходить  или  продолжают  издаваться 
такие  издания  как:  «Голос  Толстого 
и  Единение-  (Москва;,  «Свободное 
Воспитание  (Москва),  «Жизнь  для 
Всех»  (Петроград),  и  «Думы  и  Воля 
железнодорожника  ; 

/>'  1918  году  выходят  вновь  или 
продолжают  издаваться:  Мысли  и 
речи  «Анархист»  (Москва),  «Анар-_ 
хист  (Ярославль),  «Анархист»  (Ар-" 
хангельск),  «Астраханский  Анархист 
(Астрахань!,  Анархия»  (Москва, 
«Безвластие-  (Харьков),  «Буревест- 
ник» (Петроград);  Бюллетень  исполн. 
бюро    Леф.    организации     (Москва), 

<  Зестник  Анархии»  (Брянск),  «Волна 
(Екатеринбург),  «Вольный  Голос  Тру- 
да» (Москва),    «Вольный    Труд»    'II 
тербург),    «Вятская  Свободная    Ком 
муна»  (Вятка),  «Голос  Анархии»  (Са 
ратов),  «Голос  Анархиста»  (Екатери- 
нослав),  «Голос  Труда»  'Петербург- 
Москва),  «Грядущее»  (Вологда)  «Заря 
Анархии» (Вологда),  «Знамя  Анархии» 

Курск),  «Путь  к  анархии»  (Саранск), 
олюционное  творчество»(Москва) 
•Рабочее  Знамя»  (Петр.),  «Рабочая 
мысль»  (Харьков),  «Свободная  Ком- 
муна» (Москва),  «Свободная  мысль 
(Воронеж),  '.Слово  Анархиста»  (Смо- 


ленск», -'Набат»  (Курск),    Прикамская 
Анархия» I  Вятка)     Уральский  Набат 
(Екатериненбург),      'Черное     Знамя» 
(Москва),  "Черное    Знамя»  (Сам, 
«.Черное  Знамя»  (Петроград),  помимо 
этого  на   украинском   языке    выш.н 
«БуреЕестник<-   .Харьков),  на   Латыш- 
ском «ВгШЬа    Коттипа»    (Харьков!. 

Ьеевта»  (Москва),  и  начали  издавать 
пли  продолжали  выходить  такие 
издания  как  «Белен»  (по  татарски  в 
Казани,1,  -'Телеграф»  (Петроград), 
«Рабочая  Жизнь»  (Москва;  «Жизнь» 
I  Москва)  Толос  Толстого»,  «Свобод- 
ное Воспитание»;  В  Южной  Америке 
с  1918  г.  на  русском  языке  начинает 
выходить  «Голос  Труда»  (Буйное 
Аире;-. 

/;  /.'//.''  году,  выходят  в  России 
«Анархия»  (?),  Бюллетень  к  созыву 
с'ездаанархистов»  (Харьков),  «Бун- 
тарь» (Иваново-Вознесенск),  «Буре- 
вестник» (Бердянск),  «Вольный  Бер- 
дянск (Бердянск),  «Вольная  Жизнь» 
(Мосхва).     «Вольный    Труд»      Петр.) 

Голос  Труда»  (Москва),  «Голос  Тру- 
дящихся» (Клинцы),  «Гуляйпольский 
Набат»  (Гуляй  Поле),  «Жизнь  и  твор- 
чество русской    молодежи»  (Москва), 

Екатеринославскп!':  Набат»  (Екате- 
ринославль),    «К    свету»    (Харьков), 

Москвский   Набат.     (Л  «На- 

бат» (Харьков),    «Набаь    (Елисавет- 
«Одесский    Набат»   (Одесса), 
«Периодические;  листок  Елисаветггад- 
федерацин    анархистов»    (Ели- 
саветград),    -Подпольный  Коммунар» 

Почин»  (Москва),  «Харьковский  На- 
бат»  (Харьков),  «Труд  и  Врля»  (Мо- 
сква), помимо  того  выходит:  «Путь 
к  свободе»  «Шлях  до  воли»  (Ека- 
теринослав),  «Голос  Толстого»;  За 
границей  продолжают  выходить  или 
издаваться     вновь:  :     Труда 

(В  Южной     Америке»;    "Голос  Труда» 
(Чикаго),  «Хлеб  и    Воля»    (Нь* 
«Рабочий  и    Крестьянин  >    (Ньююрк), 

Голос  Труженника»  «Свободное  Об- 
щество»   а     на    украинском     языке 

Вольная  Празия». 

1930  г.     «Алтайский     Набат» 
1.четень    союза    анархистов    (г). 
«Набат»  (Харьков),  «Почин»  (Москва), 

Путь   к    анархии»    (Благовещенск), 
ное    Знамя»     (Владивосток),     и 
такия  мздания  как:  «Голос  Махновца» 
ьный  Повстанец» 
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Свобода»  (Москвак  За  границей  (в 
листах)  продолжают  выходить:  «Голос 
Труда»  (Южн.  Америка)  «Голос  Тру- 
женника»  (наш  перечень  изданий  под- 
черкиваем самый  предварительный  и 
неполный.  Несколько  сведений  отно- 
сительно анархистической  печати 
900-х  годов  именно  встретить  верным 
вполне  «Альманах»  «Сборник  по 
истории  анархического  движения  в 
России»  т.  I,  Париж  1909  г.,  для 
изданий  1017—1918  г.  см. //.  Хархар- 
дин  «Русская  анархическая  пресса» 
«Вестник  Литературы»  1921,  сб.  10, 
стр.  12,  в  последней  заметке  при- 
веденные статистические  данные  во 
многом  совершенно  недостаточны). 
Относительно  периодических  издании 
последующего  времени  смотреть  ниже 
примеч.  9,  стр. 


Из  таких  заграничных  периоди- 
ческих изданий,  в  которых  поме- 
щались работы  К. разнообразного 
содержания  можно  назвать:  для 
Америки:  напр.  '  рАИапйс  МопНу»; 
для  Англии:  «Рог1Ш§;пт.1у  Ре\\че\у», 
«ТЪе  §ео§гарп1са1  ,]оигпа1»,  «ИаШг» 
«1Чеигса5{1е  спготс1е»  «№пе{ееп1п 
Сеп1игу»,  «Зреакег»,  «"Птев»;  для 
Германии:  «МкгеПип&еп  аиз  Ливгиз 
Ре1ег§  ^ео^гарЫзсЬег  Ап51а11...  \оп 
От  А.  Ре1еггпапп,  для  Франции: — 
«Тетрз»;  а  из  русских  газет  и  жур- 
налов в  алфавитном  порядке:  «Бирже- 
вые Ведомости»  «Вестник  Промы- 
словой Кооперации»,  «Записки  для 
чтения»  -приложение  к  газ.  «Бирж. 
Вед.»,  «Записки  Императорского  Рус- 
ского Географического  Общества», 
«Записки  Сибирского  отдела  Импер. 
Русского  Географич.  Общества», 
«Земледельческая  Газета»,  «Знание», 
«Известия  Имп.  Русск.  Геогр.  Об-ва», 
«Книжный  Вестник»,  Кронштадский 
Вестник»,  «Русские  Ведомости»,  «Рус- 
ский Вестник»,  «Русский  Вестник- 
Современная  Летопись»,  «СПБургские 
Ведомости»,  «Свобода  России»,  «Си- 
бирский Вестник»,  Современная  ле- 
топись» воскресное  прилож.  к  газ. 
«Московские  Ведомости»,  «Утро  Рос- 
сии», для  общих  справок  о  времени 
и  месте  выхода  большинства  из  пе- 
речисленных русских    изданий  может 


служите  Лисовский  //.  «Библиогра- 
фия руск.  периодической  печати 
1703     1900  гг.»  П.  1915  г.) 

Приводимые  сведения,  в  особен- 
ности относительно  заграничных  га- 
зет и  журналов,  в  которых  можно 
встретить  работы  К.  ни  в  коем  слу- 
чае не  могут  считаться  исчерпываю- 
щим (Ряд  статей  К.  и  заметок  К., 
напечатанных  в  вышеперечисленных 
изданиях  см.  в  нашем  предваритель- 
ном перечне  работ  К.) 

7. 

«Я  написал.-.,  между  прочим,  обра- 
щение «К  молодежи»,  сотни  тысяч 
которого  разошлись  на  различных 
языках  -  указывает  К.  относительно 
одной  из  своих  статей  в  Рё\гоНе 
(«3.  Р.»  стр.  334).  Мы  позволим  себе 
привести  страничку  из  «БтЫюега- 
ЪЫе  с!е  Б'АпагсЫе»  раг  М.  №Шаи, 
относительно  этой  небольшой  работы 
К.,  чтобы  показать,  как  велико  ко- 
личество изданий  К.  (Лих  ;-///,<> 
дет»  («Ре\'о11:е»  26.)шп  -21  лойг  1 880; 
Раго1ея  Л'ип  ВегюШ  1885  рр.  48— 75  к 
еп  Ъгосгшге:  ]епё\'е,  1881,  32  рр.,  ш 
8°;  2-е  еадЧ,  1884,  32  рр.,  3-е  е!  4-е 
е(Ш,  Рапз,  1889;  1гасБ  йаНеппе:  А* 
дюьипг  *гас1.  с1е  §.  Б'  (аггот)  ег  А11< 
/ашчпгк  (бе  А.  М.  Моггоги).  МИапо, 
1884,  66  рр.,  ш  16°;  Сгетопа,  1887, 
58  рр.  т  8°;  .4/'  дютп/,  N^ее,  1889, 
30  рр.;  №р1ез,  1890,  31  рр.;  МИапо 
(ВпЫ  с!ег  Бауога1оп,  и  °10),  1893,  47 
рр,  т  16°;  с1аи8  «Ба  Бо11а»  (Мап1опе), 
13  5пагз  1887  зя;  о"ап*  «Ба  NиоVа 
210Уеп1и»  (Р1огепсе)  1891;— (гас!,  езра- 
§по!е:  I  ?о*,/оиея#  1885,  32  рр.,  Сашг, 
з.  а.  1888  (В1Ы'|е*еса  сИе  1гЬа]а^ог), 
32  рр.,  т  16°;  Мас1пс1,  1895  г  ВПБ  Йе 
1а  «Шее  БНэге»;  «Иеа  ЫЬге»  п-ой  41  — 
45.  32  рр.,  т  8°;  1габ\  д.  А1уагег)  дапз 
1а  «Редегасюп  с!е  1гаЬа1ас!оге?»  (Моп- 
ге\  1иео),  1885  ('таспе\ё>;'  с1ап>  Б1 
БоааПзто»  (сасн'г),  1886;  йапз  -Бе 
БоааИзто»  (ИаПеп)  с1е  Виепоь—  А1ге$, 
1887,  еп  е?ра§;по1;  {гад*.  рогги^Бе: 
А  Мос'1с1ас1е,  с!ап>  «А  Ре\о1исао  а 
(Рог1о)  1889—90;  1гас1  гоитате:  5 
пяогеа  иНн?  Ъайгирапа'иг  сан1ге  к(иЛе- 
,■/<:  геипШ  п1  *Аяос1а1 
5*ш1епШог  тК'егзНап  ст  Ротата 
(Висагез*,  1880,  26  рр.,  т  80,  адарЙт 
МЬге  с!е:  НпеЫ 
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Цгао!  с!е  1,  Ыас)е.)с1е)  с1ап?  «РеУ1з1а 
5оаа1»  (1аз]у ),  п-оз  8  11 ;  ес1  Ь^<^сЬиге 
-Гаазу,  1886,  24  рр.,  &г.  т  8Р;  ВгаПа 
1888;  1гас1  а11етапс1е'.  Ап  Л>  ./""!/'" 
/.'"/'-  [\га.д.  6с  I.  ЗсНиНге),  Иеху  1огк 
5.  а- 1884,  28  рр.,  т  8";  АпШе^ипцеп 
ЬеыСе  (е!  Ап  йЫ  РгоШаНег&ег  Кор/аг- 
ЬеМ),  1п1егпаИопа1е  В]ЬПо1Ьек,  V  7 
(№\у  1огк,  1887  т  18")  АпагсЫзИзспе 
В1ЫнЛпек,  №  2,  (Вегет,  1893,  15  рр. 
т  8°);  с1апз  1е  «ЗооаПзт»  (ВегПп)  с!и 
15  ап  29  ]шп  1893;  ёапе  «Рге1е  ШасМ 
(РпПасЫрЫа),  1895.  ■ -1га<1.  ап§1а1$с: 
Ли  арреа!  1<>  Ше, ^оипд  (йапз  То  <1ау» 
е:  с!апз  «)из1|се»,  Ьопдгез,  23  аоит  ап 
11  ос*оЬге  1884,1гас1.  (1е  Н.  М.  Мупйтап 
еп  Ьгоспиге:  Ьопскез,  Моаегп  Ргезз, 
1885,  16  рр.  т  8";  поиуеНез  есПт: 
шзт'юе  Рппззгу,  1889;  ТЧуеп^егп  Сеп- 
*игу  Ргезз,  189?,  15  рр.  ш  8";  поиуеПе 
*гас!исгюп  «Тпе  1огсН  1лЬгагу» 
Ьопёгез  1895,  19  рр.,  \'п  8",  с1апз  «ТЬе 
Реор1е»  (5ап  Ргапазсо,  1В87):«Ье(1ег* 

ипд  Реор1е»  с1ап?  «Тпе  ЬаЬоиг 
Е§шгег»  Шепуег,  Со1.  1887,  еп  таг, 
»1апз  «Тпе  А1агт»  1888;  1гас1  Патапск' 
ёапз  1е  «Шегкег»  Т(Апуегз),  1888,— 
тгас!.  по11апйа1зе:    Е1оп  югогА    пни    йс 

Иейеп,  Ьа  Науе,  ЫеЬегз  е*  Сп, 
1885,  27  рр.  т  8°;  Ргас!  с1а  по')8е: 
Тге  йе,  Лпде  Цгас1ш*  роиг  АгЬе.)с1егеп, 
е!еп  ЬгозсЬиге  Сареппа^ие,  1891,  ЗОрр. 


ш  8°)  — 1гас1.  погуе§1еппе;  Т>е  <1е  !',>>/> 
(Рсс1гапе1теп,  1890,  №   22—23,  32  рр, 
т    8°)    тгас1.    *с"пёо,ие:    N351    т1айег1 
(№уу  1огк?  189?)  '  1гас1  ро1опа  зе     Р* 
ШоАгшги    (В1Ы1о1есгка    Рго1еигиа1, 
II  \Уагза\\а  1883,   36  рр.,т8°,  ейЮои 
с1ап^ез11пе;    1гаа\  Ъи1&аге:   /'• 
1уе,  2-те  е<Ш.  5е1уНеуо,  189 
т  16°;  тгад.  §гееяие:  Есс1ёз15  П1  1ог 
ше^из    ка!а     те1арпгазт     РЫоис 
Е.  БгакопП  (Азпёпе>,  1886,  51   г 

"Этот  перечень  содержащий  окол> 
сорока  изданий  далеко    не    гтоло! 
пишет  №Шау  (стр.    74—75»  ив 
вление  дает  еще  перечень  с. 
изданий:  .1  1ов  у'ог'епез,  йапз  1а  «А    I 
§ша»  (Ьа  Р1а1а,   1896);    Л    <■ 
'(В'|Ыю1песа,     Рог1о,      1896     и     тс 
русского  издания,    о    котором 
говорилось     выше     см.     примеч. 
(№Шаи  стр.  238).    При    ^том    нужн 
принять    во    внимание,    что    КеП!а 
указывает  издания  К.  вышедшие  бс 
лее  25  лет  тому  назад,   а   с  тех  по 
число    их    увеличилось    по    крайне 
мере  вдвое  и  возвание   «К молодежи 
как  и  целйй  ряд    других    работ    Ь 
появилось  не  только  вновь  на  самы 
разнообразных    европейских  ч.-:ыка> 
но  и  на  армянском,    грузинском.    кг 
тайском,  японском,  индусском  и  др> 
гих  языках. 


Примечание' редакции.  По  первоначальному  плану  редакиш 
библиография  трудов  П.  А.  Кропоткина,  составленная  тов.  Пирс 
должна  была  сопровождаться  его-же  комментариями  и  детальным! 
примечаниями. 

Ввиду  обширности  этих  примечаний,  а  также  желательност» 
выпустить  сборник  к  юбилейному  сроку  восьмидесятилетия  со  дн; 
рождения  П.  А.  Кропоткина,  редакция,  к  своему  сожалению,  сочл; 
себя  вынужденной  напечатать  лишь  первые  семь  примечаний,  отложи! 
печатание  остальных  примечаний  тов.  Пиро  до  более  благоприятное 
времени. 
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